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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkyfiou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: P. F., Q.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpené procesnym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, so sidlom Jarmoéné 3, Hlohovec, dieta
rodiCov: matka J.. G.. J.. S. Y,, Q.. XX. XX.XXXX, W. U. R. O. XXX/X, S., zastupena Prosman a Pavlovi¢
advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Hlavna 31, Trnava, a otec J. F., Q.. XX.XX.XXXX, U. I. X.J.
XXX/IXX, S., zastupeny advokatom JUDr. Miroslavom Michalickom, so sidlom Vajslova 11, Trnava, o
navrhu matky na udelenie suhlasu na podanie Ziadosti o zmenu priezviska a uréenie druhého mena
maloletého dietata za otca takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na udelenie suhlasu na podanie ziadosti o0 zmenu priezviska maloletého P. F. na
priezvisko ,Y.“ a navrh matky na udelenie suhlasu na urenie druhého mena ,X.“ pre maloletého P. F.
zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dha 14.06.2018 sa matka domahala, aby sud udelil za otca suhlas
na zmenu priezviska maloletého P. a aby sud udelil za otca suhlas s podanim Ziadosti o uréenie
druhého mena maloletého P.. Navrh odévodnila tym, prvé nedorozumenia a nezhody medzi rodi¢mi
maloletého zadali v roku 2017, ktoré prerastli do nezaujmu navrhovatelky pokracovat vo vztahu s
otcom maloletého. Po narodeni maloletého dietata priblizne po dvoch mesiacoch zacala pozorovat prvé
problémy, nezhody, nedorozumenia. Otec maloletého jej vycital, Ze sa dostatocne nestara o maloleté
dieta, nenosi domov Ziadne peniaze, Ze iba on bude rozhodovat' o tom, s kym sa budu stretavat, kto k
nim bude chodit, ako aj o podstatnych skuto€nostiach tykajicich sa maloletého dietata - lekar, strava,
denny rezim a pod. Zo spoloénej domacnosti sa odstahovala dria 31.10.2017, pricom od odchodu sa
otec o syna vébec nezaujimal, nepytal sa nafiho, nezaujimal sa o jeho aktivity, denny rezim, zdravotny
stav, neZiadal Ziadnu navstevu, nechcel s nim stravit der jeho 10tych a 11tych mesiacov, nepytal sa,
¢i nieCo potrebuje, a pod. Od 31.10.2017 otec na maloleté dieta neprispel ani giastoéne (pozn. sudu v
&ase podania navrhu). Pre netinosnu situaciu vo Svajéiarsku sa dita 28.02.2018 prestahovala spolo¢ne
s maloletym dietatom na Slovensko. Rozhodnutim Okresného uradu Trnava €. K.-W.-K_-XXXX/XXXXX
zo diia 20.04.2018 bola navrhovatelke povolena zmena priezviska z ,Y.“ na priezvisko ,Y.“. Nasledne
bolo navrhovatelke vydané potvrdenie o zmene priezviska bez koncovky slovenského prechylovania €.
K.-XX/XXXX-X. zo diia 17.05.2018 a Rodny list navrhovatefky, v ktorom ma uvedené zmenené meno,
a to konkrétne S. Y.. Navrhovatelka ma zaujem zmenit' priezvisko maloletého dietata z ,F.“ na ,Y.“, aby
toto koreSpondovalo s priezviskom navrhovatelky ako matky maloletého dietata. Dévodom na uréenie
druhého mena maloletého je to, Ze mala zaujem maloletému dietatu po narodeni dat meno ,X.“ a nie
.P.“, ale ustupila otcovi. Nakolko si otec v €ase podania navrhu neplni viac ako sedem mesiacov svoju



vyzivovaciu povinnost' k maloletému dietatu a ani Ziadne iné svoje povinnosti, nikdy sa nezaujimal o to,
¢i maloletému dietatu nie€o nechyba, &i nie€o nepotrebuje, resp. €i je zdravotne v poriadku, a ako sa
ma, tak ma za to, Ze je splnena hypotéza pravnej normy v § 35 zadkona o rodine a podmienky kreované
judikaturou sudov pre udelenie suhlasu jednému z rodi€ov na podanie navrhu na zmenu priezviska
maloletého dietata. Pre uréenie druhého mena dietata nie su zdkonom uvedené Ziadne predpoklady
a podmienky, a preto ma za to, Ze sa tym nijako nezasiahne do prav a ani opravnenych zaujmov otca
a nie je to ani v rozpore s najlepsim zaujmom maloletého dietata, a to hlavne z dévodu, Ze maloleté
dieta zatial nevnima také detaily ako je prvé a druhé meno a je velky predpoklad, Ze si na toto druhé
meno lahko zvykne a v buducnosti osvoji.

2. Otec v pisomnom vyjadreni zo dfia 28.09.2018 uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom matky. Otec
maloletého nebol nikdy ani pisomnou vyzvou ani Ustnou Ziadostou oboznameny resp. informovany o
zadmere matky menit’ maloletému priezvisko alebo mu urcit druhé meno. Matka v navrhu nepreukazala
najlepsi zaujem maloletého dietata nevysvetlila, ako vébec bude takato zmena pre akykolvek zaujem
maloletého dietata. Toto konanie matky nesmeruje k vytvaraniu a rozvoju zdravych rodi€¢ovskych vazieb
s obidvomi rodiémi a dokonca povazuje navrh matky za nedévodny, pretoZe nie je okrem samotnej
tuzby matky zdévodneny. Priezvisko otca a maloletého dietata nie je hanlivé, dehonestujuce ani nijako
znevazujuce, otec sa od narodenia dietata v maximalnej moznej miere zaujimal o maloleté dieta,
vychovaval ho, osobne sa o neho staral a aj podfa vyjadrenia samotnej matky bol dobrym otcom dietata.
Preukazatelnym dlhodobym cielom matky bolo Uplne eliminovat otca zo Zivota matky a zo Zivota dietata,
uplne bezohladne, neberuc vébec v ivahu zaujmy maloletého dietata a bez ohladu na prava a pravom
chranené zaujmy otca. Malolety sa narodil z planovaného tehotenstva, vyber mena a priezviska bol
realizovany na zaklade spolo¢nej a dobrovolnej dohody oboch rodi¢ov. Od narodenia dietata sa obaja
rodiCia staraju o vychovu, vyzivu maloletého, zabezpeluju mu obaja lekarsku starostlivost, socialne
zazemie a dusevny a telesny vyvin, preto nie je dévodné a uz vdbec nie je pravdivé tvrdenie matky o
tom, Ze sa o maloletého nezaujima a nestretava s nim. Z ustélenej judikatury sudov vyplyva, Ze zmena
priezviska maloletého dietata prichadza do Uvahy, len ak existuju zavazné dévody. Je v zaujme dietata,
aby zachovanim doterajSieho priezviska bol u dietata udrziavany a prehlbovany pocit spolupatri¢nosti
s rodi¢om, ktory sa o maloletého osobne stara, vychovava ho a vytvara mu jeho socidlne a rodinné
zazemie, ktoré je takto identifikované spoloénym priezviskom dietata a otca. K otazke starostlivosti
maloleté dieta prebieha na Okresnom sude konanie sp. zn. 40P/20/2018, ktoré nie je pravoplatne
skon&ené. Dieta je rovnako citovo naviazané na oboch rodi¢ov ku dnednému diu. Matka realizovala
zmenu svojho priezviska, ktort sidu nijakym spésobom nevysvetlila, ¢o ju viedlo k tejto zmene. Styri
mesiace po navrate matky z cudziny podala matka navrh a zmenila si priezvisko tak, Ze odstranila dizne
a prechyfovanie zo svojho priezviska. Teraz matka Ziada, aby aj dieta bolo identifikované rovnakym
priezviskom ako ona. Otec z toho usudzuje, Ze matka ma za ciel vycestovat' a zostat zit v zahraniéi aj s
maloletym dietatom. Je toho nazoru, Ze je tu zna¢na pravdepodobnost, Ze sa zopakuje situacia, ktora
uz raz nastala, ked matka bez suhlasu Svajciarskych organov, bez suhlasu a vedomosti otca ,usla“ s
maloletym zo Svajéiarska na Slovensko, aby sa vyhla jurisdikcii $vajgiarskych organov s ciefom Gplne
eliminovat’ kontakt otca s fiou a s maloletym, o napokon aj realizovala od momentu jej prichodu na
Slovensko do rozhodnutia sudu o docasnom zvereni dietata do starostlivosti otca (XX-XX/XXXX). K
udeleniu suhlasu na uréenie druhého mena maloletého dietata ma otec za to, Ze tento navrh matka nijak
nezddvodnila, okrem svojej ,tuzby“. Ma za to, Ze v podmienkach Slovenska nie je vo zvydenom zaujme
maloletého dietata, aby pouzivalo dve mena. Takato Uprava mu neposkytne Ziadnu dodato€nu vyhodu,
ni¢ sa takouto zmenou pre dieta nezlepsi, dve mena mu budu v podmienkach Slovenska skér na obtiaz.
Pri oficialnom pisomnom styku na Slovensku nie je beZzné v su€asnosti pouzivat dve mend, vacsina
formularov, podani a koreSpondenéného styku sa realizuje s moznostou uvadzania iba jediného mena.
Je zrejmé, Ze bez dalSieho relevantného zddvodnenia matkou sa javi takato zmena pre dieta skor ako
pritazujucou ako zvyhodfiujucou. Ma za to, Ze ur€enie druhého mena dietata nie je v jeho zaujme. Dieta
bolo planované, vztahy v ¢ase narodenia P. neboli negativne a konfliktné, roditia sa vedeli navzjom
dohodnut na krsthom mene aj na priezvisku spoloéného syna. Nevznikli dévody na zmenu priezviska
maloletého ani na urenie druhého mena maloletého.

3. Matka na vyzvu sudu v sulade s § 167 ods. 3 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
doplnila, Ze vyjadrenie otca o Gidajnom ,Gteku” matky zo Svajéiarskej konfederacie a dokonca s ciefom
vyhnut sa jurisdikcii organov Svajéiarskej konfederacie su scestné a zavadzajice. Matka neméa v umysle
Ziadnym spbsobom opustit uzemie Slovenskej republiky spolu s maloletym dietatom, je tu riadne
zamestnana, dieta navstevuje detské jasle. Obaja su prihlaseni v zdravotnej poistovni, maju svojich



oSetrujucich lekarov a matka za€ala na Slovensku novy Zivot. Matka poukazala na to, ze diia 08.02.2018
podala navrh na Zmierovaci urad v D. a z dévodu zanedbania prospechu dietata zo strany otca Ziadala
o udelenie osobnej rodi¢ovskej starostlivosti so zaviazanim otca platit’ vyZivné na maloleté dieta. Otec
sa o tomto navrhu dozvedel dna 16.02.2018, a diia 28.02.2018 sa odhlasil zo vSetkych institucii vo
Svaijéiarskej konfederacii a odisiel na Slovensko. Zotrvala na tom, ze dévodom na udelenie suhlasu
za otca sudom na zmenu priezviska je neplnenie si zakonnych povinnosti vo&i maloletému dietatu,
najma povinnost vyZivovania, ktoru si otec dlhodobo neplnil a vSetky pridavky na maloleté dieta platené
vo Svajgiarsku boli platené na Gcet otca a tento ani potom, ako matka s maloletym dietatom opustili
spolo&nu domacnost, ich neposielal matke ako osobe, v ktorej osobnej starostlivosti maloleté dieta bolo.
Dévodom podania navrhu na zmenu priezviska je splnenie podmienok uvedenych v § 35 zakona o rodine
a zaujem matky na to, aby maloleté dieta malo rovnaké priezvisko ako matka, aby maloleté dieta nemalo
v buducnosti problém s tym, Ze mé rozdielne priezvisko od svojej matky. Navrh nie je podany s ciefom
obmedzit alebo akymkolvek inym spésobom zasiahnut do prav otca maloletého dietata. Umyslom nie
je Ziadnym spdsobom zamedzit' styku dietata s otcom alebo tomuto styku branit, o ¢om sved¢i ak
posledny navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol prevzaty uznesenim Krajského
sudu v Trnave a ktoré v plnej miere obaja rodicia reSpektuju a matka nema k tomuto rozhodnutiu
Ziadne vyhrady. K poukazovaniu pocitu spolupatriCnosti otca a dietata matka uvadza, Ze v takom
pripade priezvisko matky, ktoré bude priezviskom aj maloletého dietata, bude vytvarat a prehlbovat
pocit spolupatri¢nosti medzi matkou a maloletym dietatom a to aj v buducnosti. Zmena priezviska z F.
na Y. nemdze ovplyvnit vzdjomny vztah medzi otcom a synom, rovnako ako to, Ze maloleté dieta méa
priezvisko F. nenarusa vzajomny vztah medzi matkou a maloletym dietatom. K ur€eniu druhého mena
dietata, otec bol informovany o zaujme matky dat’ dietatu meno ,X.“, av8ak mu ustupila. D6vodom na
zamietnutie navrhu v tejto Casti moze byt iba to, Ze by meno nevyhovovalo podmienkam zdkonu o mene
a priezvisku. Ur€enie druhého mena X. nebude zo Ziadneho dévodu v rozpore s najlepSimi zaujmami
maloletého dietata, meno nie je hanlivé, ani z iného dévodu nepripustné. Zakon umozriuje uréit druhé
a dokonca aj tretie meno, preto nevidi ziaden dbvod, pre ktory by malo maloleté dieta v buducnosti
problém s dvomi menami.

4. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom po prednese navrhu a vyjadrenia k
prednesu pravnymi zastupcami vykonal dokazovanie oboznamenim vyjadrenia matky k vyjadreniu otca,
vysluchom otca, vysluchom matky, vyjadrenim procesného opatrovnika, ako aj ostatnymi na vec sa
vztahujucimi listinnymi materialmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

5. Matka na pojednavani uviedla, Ze €o sa tyka priezviska pre ich syna F., otcovstvo bolo uznané a
podpisané na matrike v S. pred narodenim dietat’a, aby pri zapise do rodného listu mal ich syn priezvisko
F.. V tej dobe nemala Ziadny dovod na to, aby si nejako komplikovala administrativne ukony. Otec si
velmi prial mat’ dcéru. KedZe sa potvrdilo, Ze budu mat syna, navrhla meno X.. Tesne pred pbérodom
priSiel otec s navrhom P.. Nebola hned za. KedZe otec je starSi, bolo to jeho aj jej prvé dieta, ako
milujica partnerka suhlasila s menom P.. Meno zapisovali az do papierov v nemocnici pred pérodom.
Syn je zapisany v osobitnej matrike vedenej Ministerstvom vnutra v Bratislave, nakolko sa narodil vo
Svajéiarsku. Syna vola P., P., P.. V jasliach ho volaju aj P., P., P., P., na véetky oslovenia reaguje. Vo
Svajgiarsku sa dieta nahlasuje na Grady vo forme meno, priezvisko. Dokladali Gradne preloZeny doklad
0 uznani otcovstva. Krstné meno X. bolo v hre v &ase, ked bolo uznané otcovstvo. Ona sa po nemecky
ugila az vo Svajgiarsku. Viac funguje v anglictine. Otcovi vyzivné uréené rozhodnutim nebolo. Nevie
zistit, ¢&i ma nedoplatok na vyzivhom. Podla zakona o rodine v8ak nejaku povinnost ma. Otec vSak
poberal rodinné pridavky v ¢ase, ked mala dieta v opatere ona. Ked' si ich od otca pytala, povedal jej, Ze
jeho nezaujima, Ze ona nema peniaze, chcela som decko, nech sa staram. K zmene priezviska pocituje
tuzbu, aby dieta malo rovnaké priezvisko ako ona. Vztahy medzi nimi - rodiémi sa velmi pokazili. TuZi
po tom, aby sa syn volal po nej. Meno X. bolo pdvodné a ich spoloéné meno, ktoré pre syna mali. Nevidi
problém v tom, aby sa volal P. X.. TieZ nevidi problém v administrativnom styku, aby mal dve mena.

6. Otec na pojednavani vypovedal, Ze krstné meno syna vybrali spolo&ne na navrh matky, ona navrhla
P.. Nikdy ho neoslovila menom X.. Bol vZdy vzorny otec, ked Zili spolu, nikdy nerobil Ziadne prieky tak,
ako to teraz tvrdi matka. Bola rodi€ovska zhoda na krstnom mene P.. Ohlfadom rodinnych pridavkov vo
Svaijéiarsku je to tak, Ze ich pobera ten rodig, ktory zaraba viac. Nie je to tak, Ze matka ich chcela a on jej
to nedovolil. Vzhfadom na to, Ze matka mala problémy so zamestnavatelom, ktoré vyustili do vypovede
pracovného pomeru, bol jediny zarobkovo &inny. Prispieval a hradil vydavky spojené s P. a rodinou.
So synom mé velmi prehibeny citovy vztah. Ked dnes syna odovzdaval o 08,00 hod. v jasliach, syn



svojim spravanim vyjadroval nesuhlas zostat' v jasliach a chcel ist' s nim. Navrhol, aby zavolali matke a
spytali sa, &i by suhlasila, aby si nechal u seba syna. V jeho pritomnosti, pri spolonych aktivitach v jeho
bezprostrednej blizkosti, takmer stale ho syn oslovuje tato. Ked' spolu komunikuju, malolety sa oznaduje
P.. VyZaduje si jeho pritomnost, pyta sa na neho, necha sa od neho prebalovat, kimit. Sved¢i o tom
aj odovzdavanie v jasliach, Ze syn nechce od neho ist. Pri preberani od matky sa za nim rozbehne.
Jeho vyjadrenie bez pritomnosti otca je také, Ze ho hfada a vola jeho meno. Otec ho vola P., P.. Ako ho
oslovuju v jasliach nevie. Personal mu dnes povedal P., P.. Ci ma kamarata nevie, bol iba v prezliekarni.
Co sa tyka toho, aby P. nepreZival stres pri odovzdavani v jasliach, pisal jej, & by ho mohol mat v den,
ked nema matka na neho narok (pozn. sudu ¢&i by matka suhlasila, aby otec bol so synom miesto toho,
aby syn Siel do jasli). Na otazku sudu uviedol, Ze vyzivné plati, nema nedoplatok na vyZzivnom.

7. Procesny opatrovnik sa k podanému navrhu vyjadril tak, Ze s maloletym sa naposledy videli v
septembri 2018. Co sa tyka zmeny priezviska, nesuhlasi so zmenou, nakolko meno F. nie je hanlivé.
Otec prejavuje zaujem o syna. Co sa tyka doplnenia mena, je to o sthlasnom vyjadreni rodi¢ov. Pokial
by bolo v tejto &asti prislo k rodi¢ovskej dohode, tuto vedia podporit. Ak k dohode nepride, rodi¢ia pri
zapise mena svoju tuzbu a suhlas vyjadrili pred prisluSnym organom. Preto nevidi dévod na tuto zmenu
autoritativnym rozhodnutim sudu.

8. Pravny zastupca matky na vyzvu sudu, aby zhrnul svoj navrh, vyjadril sa k dokazovaniu a k pravnej
strdnke veci o. i. uviedol, Ze €o sa tyka zmeny priezviska maloletého dietata, trva na fiom. Mysli si, Ze
podmienky su spinené. Vychadzali zo zakona a ustalenej judikatary. Co sa tyka uréenia druhého mena,
tu je situacia odlidna, zakon nepredpisuje Ziadne podmienky na dohodu rodi¢ov. Meno musi vyhovovat
podmienkam zakona o mene a priezvisku. Uréenie mena je vzdy rozhodnutim oboch rodiCov. Ak po Case
jeden z rodi¢ov ma tuzbu urcit dalSie meno, a nie je tu zhoda, rozhoduje sud. Pri vybere mena dietatu
zostali vo vybere dve mena. Matka ako milujuca partnerka ustupila a suhlasila s menom P.. Mysli si, Ze
uréenie mena je len o pocitoch a vnutornom presvedcéeni. Ma zato, Ze navrh na uréenie druhého mena
je dévodny, nemdze spdsobit ujmu maloletému dietatu. TieZ to nebude problém v kolektive. Ziada, aby
bolo o iom rozhodnuté tak, ako uviedli v navrhu.

9. Pravny zastupca otca na vyzvu sudu, aby zhrnul svoj navrh, vyjadril sa k dokazovaniu a k pravnej
stranke veci o. i. uviedol, Ze ma zato, Ze ak je tu takyto zrejmy rozpor medzi vofou jedného a druhé
rodi€a, tak v takomto konani, musi sud rozhodnut na zéklade zaujmu maloletého dietata. Podfa jeho
nazoru ani zmena priezviska, ani zmena krstného mena, nejaky zaujem o maloleté dieta nevytvara. Nie
je zrejmé, v ¢om by to bolo lepSie ako su€asny stav. Z vysluchu otca aj matky je zrejmé, Ze krstné meno
P. dieta pouziva, je s nim identifikované. Nebolo zistené, Ze by s menom X. dieta prichadzalo do styku
alebo Ze by sa takto samo oznacovalo, alebo Ze by vedelo o tom, Ze je tu zaujem, aby malo takéto
meno, alebo Ze by ho niekto takto oslovoval. Momentalne nie je v zaujme maloletého dietata, aby mu
bolo dalSie krstné meno urené.

10. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o mene a priezvisku“), meno dietata sa ur€uje dohodou rodiCov; ak k takejto dohode nedoslo,
meno sa ur€uje rozhodnutim sudu.

11. Podla § 2 zakona o mene a priezvisku, kazdému sa mdze spdsobom a za podmienok ustanovenych
v § 1 urdit viac mien, a to aj cudzojazyCnych, najviac v8ak tri mena. Pri zapise mena alebo mien (dalej
len ,meno*) do matriky su rodi€ia povinni poskytnut matri¢nému dradu sucinnost. NemozZno urcit meno
hanlivé, neosobné alebo domacku podobu mena, alebo prvé meno totoZzné s menom Zijuceho surodenca
uvedenym v matrike na prvom mieste, alebo osobe muzského pohlavia urcit Zenské meno a naopak.
Tieto obmedzenia sa nevztahuju na cudzojazyéné meno, ak je vdeobecne zname, Ze takéto pouzitie
mena je v sulade s tradiciou Statu, kde je takéto meno obvyklé. Na poziadanie matricného uradu tieto
skuto€nosti preukazuje rodi¢ dietata potvrdenim zastupitel'ského Uradu cudzieho Statu.

12. Podla § 2a veta druha a tretia zdkona o mene a priezvisku, maloletému mdze urdit druhé a tretie
meno jeho z&konny zastupca; na ur€enie druhého a tretieho mena maloletému starSiemu ako 15 rokov
je potrebny jeho pisomny suhlas s jeho Uradne osved€enym podpisom. Ur€enie druhého a tretieho mena
nie je zmenou mena. Takto ur€it druhé a tretie meno mozno len raz.



13. Podla § 2c zédkona o mene a priezvisku, ten, kto ma uréenych viac mien, méze po nadobudnuti
plnoletosti poziadat’ matriCny urad, v ktorého matrike je zapis o jeho narodeni, o zmenu poradia mien.
Za maloletého o zmenu poradia mien mdze poziadat jeho zakonny zastupca; na zmenu poradia mien
maloletého starSieho ako 15 rokov je potrebny aj jeho pisomny suhlas s jeho Uradne osvedéenym
podpisom. Zmena poradia mien nie je zmenou mena. Takto zmenit poradie mien mozno len raz.

14. Podla 4 ods. 2 zdkona o0 mene a priezvisku, $tatny ob¢an Slovenskej republiky po narodeni nadobuda
spolo&né priezvisko rodiov, alebo ak maju priezviska rézne, nadobuda priezvisko jedného z nich uréené
dohodou pri uzavreti manzelstva, pripadne, ak rodi€ia nie su spolu zosobaseni a maju rbzne priezviska,
nadobuda priezvisko podla dohody rodi¢ov. Dohodou mozno urdit’ iba priezvisko, ktoré v ¢ase, ked k
dohode doslo, ma jeden z rodi¢ov.

15. Podla § 6 ods. 1 zdkona 0 mene a priezvisku, zmenu mena alebo zmenu priezviska mozno povolit,
najma ak ide o meno a priezvisko hanlivé alebo ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

16. Podla § 11 ods. 3 pism. a) zakona o mene a priezvisku, Ziadost 0 zmenu mena alebo zmenu
priezviska maloletého podavaju jeho rodicia, ak su jeho zakonnymi zastupcami, ako spolo¢nu Ziadost.
Ak ide o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k Ziadosti priloZit jeho pisomny suhlas s jeho uradne
osvedcenym podpisom. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého Ziada iba jeden z jeho
rodi€ov, k Ziadosti priloZi aj pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho Uradne osvedéenym podpisom alebo
pravoplatné rozhodnutie sudu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas nedal alebo ak sa suhlas nedal
ziskat.

17. Podla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov ( dalej len ,zakon
o rodine®), rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

18. Podla § 35 z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

19. Z ustanovenia zakona o rodine vyplyva, Ze ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.
Vypocet uvedeny v § 35 nie je taxativny, a teda posudenie, &i ide o podstatnu vec suvisiacu s
vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, zavisi od uvahy sudu. Uvedeny vypocet vSak aspor sCasti
objashuje charakter podstatnych veci prave prostrednictvom uvedenych prikladov. Zakonodarca sa pri
ich zakotveni inSpiroval doterajSou sudnou praxou, ako aj pravnou tedriou (napr. R 8/1971). Zakon teda
rozliSuje medzi tzv. beznymi vecami suvisiacimi s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti a nie beznymi,
ktoré zakonodarca oznacil ako podstatné veci. Z § 35 zdkona o rodine vyplyva, Ze pri podstatnych
veciach suvisiacich s vykonom rodi€¢ovskych prav a povinnosti su rodi€ia povinni sa dohodnut. Dohoda
by sa v normalne fungujucom vztahu medzi rodiémi mala dosiahnut vo vSetkych veciach, nielen v tych,
ktoré maju charakter podstatnych veci, avSak pri beznych, kazdodennych veciach dohodu rodi¢ov zakon
nevyZaduje a kazdy z rodi€ov, bez ohladu na existenciu i neexistenciu dohody s druhym rodiCom,
mdbze vykonavat v beznych veciach rodi¢ovské prava a povinnosti sam. Dohoda rodi¢ov o podstatnych
veciach suvisiacich s vykonom rodi€¢ovskych prav a povinnosti, ku ktorej rodi¢ia nemézu dospiet, viak v
zmysle tohto ustanovenia méze byt nahradena autoritativnym rozhodnutim sudu. Maloleté dieta, ktoré
je vzhlfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost schopné vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo
vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho dotykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje
o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté (napr. veci tykajuce sa
pripravy na buduce povolanie a pod.). Nazoru maloletého dietata sa musi venovat nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti. Sud da v zmysle citovaného § 35 zakona o rodine
suhlas k podaniu ziadosti o0 zmenu priezviska dietata a suhlas k ur€eniu druhého mena dietata, ak su
pre to zavazné dbvody. Tieto zdvazné dévody su dané vtedy, ak rodi¢, ktory so zmenou priezviska a
uréenim druhého mena nesuhlasi, si neplni svoje rodi€ovské povinnosti k dietatu, neprejavuje o dieta
zaujem, stratil k nemu zrejme citovy vztah, takZe nie je v zaujme dalSej vychovy dietata, aby pocit
spolupatri¢nosti s nim bol u dietata udrziavany a prehlbovany.



20. Sud je toho pravneho nazoru, Ze zmena priezviska dietata a uréenie druhého mena dietata je
podstatnou vecou, na ktoru je potrebny konsenzus oboch rodi€ov obdobne ako pri uréeni mena a uréeni
priezviska maloletého dietata. Preto podany navrh matky, ktorym sa dovolava nahradenia suhlasu otca
dietata rozhodnutim sudu, povazuje sud za vazny zasah do rodi€ovskych prav, ktory ani v pripade
ur€enia druhého mena dietata nemozno povazovat za len formalne konanie, z ktorého by nevyplyvali
dosledky pre otca &i maloleté dieta aj s poukazom na zadkonom anticipovanu moznost' v § 2c k neskorsej
zmene poradia viacerych mien dietata. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze otec si pIni
voci maloletému svoje rodi¢ovské povinnosti, ma k nemu vytvoreny hlboky citovy vztah, a je to jeho
jediné dieta; rovnako ako u matky.

21. Uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k. 23CoP/67/2018 - 561 zo dia 10.09.2018 odvolaci sud
zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie €. k. 40P/20/2018 - 426 zo dfa 20.08.2018 tak, Ze maloletého
P. zveril do€asne do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otcovi uloZil povinnost’ prispievat’ na vyZivu
maloletého sumou 100,-Eur mesacne, vZzdy vopred, k rukdm matky a upravil styk otca s maloletym
dietatom v rozsahu troch dni v kazdom tyzdni s preberanim maloletého v priestoroch detskych jasli
alebo cez vikend v mieste bydliska matky. Sud nerozhodol o tom, kto je opravneny zastupovat maloleté
dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Je nepochybné, Ze pri podstatnych veciach sa
bude aj v pripade pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k
maloletému dietatu ofakavat dohoda rodicov. Z vykonaného dokazovania mal sud zo zhodnych tvrdeni
oboch rodiCov preukazané, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu obaja rodiCia dodrZiavaju, re$pektuju
ho, aj ked otec opakovane vyjadril zaujem travit' ¢as so synom aj v ¢ase, kedy ma byt malolety v
detskych jasliach; s €im matka nesuhlasila. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec prejavuje zaujem o maloleté
dieta, prejavuje ochotu - a tdato aj napina - podielat sa na vychove svojho syna vykonom sustavnej
a doslednej starostlivosti o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata. Otec si
od dorucenia vykonatefného rozhodnutia Krajského sudu v Trnave plni povinnost podiefat’ sa vyzive
maloletého dietata sumou 100,-Eur mesacne k rukam matky. Do rozhodnutia odvolacieho sudu nebola
Ziadnym spravnym ani sudnym organom Slovenskej republiky ani Svajéiarskej konfederacie uréena
vySka vyZivovacej povinnosti otca a preto otec nemal ku diu rozhodovania tunajSieho sudu nedoplatky
na vyzivhom. Je tieZ nepochybné, Ze otec €as uréeny na styk s maloletym vyuZiva, stretava sa s nim,
venuje sa mu a snazi sa, aby bol ako otec suast'ou Zivota maloletého dietata. Z pripojeného spisu sp. zn.
40P/20/2018 vyplyva, Ze k nutenej spolupraci oboch rodi€ov v reSpektovani prava dietata na vytvaranie
a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi€mi doslo (po niekofkomesa&nom faktickom naruSeni v
dosledku opakovanych rozhodnuti matky) v zastabilizovanej sudnej Uprave az v mesiaci september
2018. Skutognost, ze maloleté dieta bolo na ¢as do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej
zverené do osobnej starostlivosti matky neznamena, Ze by rodi¢ovské prava otca k maloletému zanikli
alebo boli obmedzené; prave naopak, je v zaujme maloletého, aby bol jeho vztah s rodiom, s ktorym
neZije v spolo¢nej domacnosti, maximalne posilneny.

22. Sud je toho nazoru, Ze v konani bolo preukazané, Ze nie su splnené Ziadne zakonné podmienky
na zmenu priezviska maloletého dietata a uréenie druhého mena dietata proti véli otca. Ak aj v Case
pred narodenim dietata bola matka stotoZnena s menom X. pre dieta, av3ak od tohto nepreukdzaného
umyslu ustupila, je nepochybné, Ze tak konala v zaujme dosiahnutia dohody s otcom maloletého, ktora
je jedinou zékonnou moznostou uréenia mena dietata, ak otec Zije a je zndmy a len ak sa rodicia
nedohodnd, uréi meno dietata na navrh jedného z rodi¢ov sud. Kedze sa rodi¢ia dohodli na mene
dietata, a otec v priebehu konania umysel matky pred pérodom urcit' dietatu meno X. popieral s
tym, Ze meno P. navrhla matka ako jediné do uvahy prichadzajuce meno, sud navrh matky v Casti
ur€enia druhého mena dietata zamietol, ked nezistil dévod, pre ktory by mal nahradit prejav véle otca
svojim rozhodnutim. Samozrejme, to nebrani rodi€om dohodnut sa na uréeni druhého mena maloletého
P. do buducna. Obdobne tak sud nezistil ddvod na nahradenie suhlasu otca k zmene priezviska
maloletého. Priezvisko maloletého bolo uréené dohodou rodiov, ked otec suhlasne uznal otcovstvo
k eSte nenarodenému dietatu pred matricnym uradom v S.. KedZe otec si riadne plni povinnosti
k maloletému dietatu, sud navrh matky na udelenie suhlasu za otca na zmenu priezviska zamietol.
Skuto¢nost, Ze matka si zmenila svoje priezvisko, ktord zmenu sidu nevysvetlila, nepovazoval sud za
dovod pre vykonanie tak vazneho zasahu do prava otca a dietata.

23. Ak by sud dal suhlas na zmenu priezviska a urCenie druhého mena maloletého P., do$lo by k
zavaznému a hlbokému zasahu nielen do rodiCovského prava otca, ale tiez do prava maloletého dietata.
V konani vo veci starostlivosti o maloleté dieta je pre rozhodnutie sidu prvorady zaujem dietata, ktory



stoji pred zaujmami a tuzbami jeho rodiCov. V danej veci ma sud za to, Ze malolety sdm seba oslovuje
,P.“, reaguje na rozne formy oslovenia P, P., P., P., P., P.. Malolety nie je oslovovany menom ,X.“ Ziadnym
z rodiov, Ziadnym z jeho kamaratov v jasliach, ani uCitefkami. Malolety je toho ¢asu plne stotoZneny so
svojim prvym menom, a do buducna s poukazom na potrebu podporovania rozvoja vztahu maloletého s
nedomicilnym rodi€om, povaZzuje sud za vhodné zachovanie priezviska maloletého dohodnutého rodi¢mi
v ¢ase jeho narodenia.

24. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu, kazdy z u€astnikov si trovy konania znada sam.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu.



