Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 6P/47/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5718202056

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Martin Bauer

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2018:5718202056.5

Opravné uznesenie

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v pravnej veci manzela: T. Q., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom E.. L. XXXX/XX, Y., proti manzelke: E. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E.. L. XXXX/
XX, Y., o ndvrhu manzela na rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na €as po rozvode: X. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipena koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin zo dna 05.09.2018, Cislo konania 6P/47/2018-56, sa vo vyroku o
zvereni maloletej do osobnej starostlivosti opravuje tak, Ze spravne znie:

Maloleta X. Q., nar. XX.XX.XXXX, sa na €as porozvode zveruje do osobnejstarostlivosti matky,
ktora je opravnena maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok v beznych veciach.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dria 05.06.2018 sa navrhovatel, manzel domahal rozvodu
manzelstva uzavretého dria XX.XX.XXXX a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. X. Q., nar.
XX XX.XXXX na €as po rozvode.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 05.09.2018 €. k. 6P/47/2018-56.

3. Sud v pisomnom vyhotoveni rozsudku uviedol vo vyroku o zvereni maloletej X. Q., Ze maloletu zveruje
do striedavej osobnej starostlivosti matky. Zo zapisnice z pojednavania zo dria 05.09.2018 ma sud
preukazané, Ze vyrok rozsudku bol na pojednavani vyhlaseny tak, Zze maloletu X. Q. sud na &as po
rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky.

4. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podla § 224 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) sud kedykolvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré doruli subjektom konania.

5. Nakolko iSlo o zrejmu nespravnost’ v pisomnom vyhotoveni rozsudku, sud v sulade s vysSie cit.
ustanovenim CSP opravil vyrok rozsudku o zvereni maloletého dietata do osobne;j starostlivosti matky
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



