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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Brezno JUDr. Ondrej Kekeriak, PhD., na hlavnom pojednavani konanom
dfia 14.03.2022 v trestnej veci obZalovaného V. Z., takto

rozhodol:

Obzalovany V. Z., nar. XX XX.XXXX v Z. Z., trvale bytom
Z., naposledy’ bytom K. Y. XXX,
t.6. v UVV a UVTOS Banska Bystrica,

sa uznava za vinného
z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2, ods. 3 pism. a) Tr. zak.,
z precinu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,

z pre€inu utoku na verejného &initela podla § 324 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
pretoze

dria XX.XX.XXXX v &ase kratko pred 03.50 hodinou, viedol vozidlo tov. zn. Skoda Fabia, ev. &. RV - XXX
BU po ulici V. v obci K., kde bol zastaveny policajtmi OO PZ Podbrezova v zlozeni npor. Bc. W. F. a
nstrzm. W. N. a vyzvany npor. Bc. W. F., aby sa podrobil dychovej skiske na zistenie mnozstva alkoholu
v krvi, priom uviedol, Ze sa dychovej skuske ur€ite nepodrobi, na o bol upozorneny, ze sa tym dopusti
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a opatovne bol policajtom npor. Bc. W. F. vyzvany na
podrobenie sa dychovej skuske, kedy opatovne uviedol, ze sa dychovej skuske urcite nepodrobi,

a to aj napriek tomu, Ze dna 26.02.2021 bol trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno, €. k.
0T/8/2021-45 odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak.,

nasledne mu bolo oznamené, Ze je zadrzany ako podozrivy zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 Tr. zak., na €o sa rozhodol z miesta peSo odist pre¢ smerom odkial priSiel,
v ¢om sa mu snazil zabranit npor. Bc. W. F., ktory sa pred neho postavil a vyzval ho, aby upustil od
protipravneho konania, nakolko vo¢i nemu mozu byt' pouzité donucovacie prostriedky, nasledne ho
rukou zastavil tym, ze mu dal dlan na plece,

na ¢o obzalovany zacal byt agresivny, zahanal sa na npor. Bc. W. F., chcel ho udriet pastou prave;j
ruky, na ¢o sa npor. Bc. W. F. uhol, zboku ho chytil za pravu ruku, trhol s nim a chvatom ho stiahol na
zem, vtedy k nim pribehla nstrzm. W. N., s ktorou mu zalozili puta, avSak len rukami dopredu, nakolko
kladol aktivny odpor,



nasledne ho postavili a V. Z. za€al opatovne na obidvoch policajtov fyzicky utocit, obomi rukami do nich
sacal a nedalo sa k nemu ani priblizit, na €o bol zo strany npor. Bc. W. F. vo¢i obZalovanému pouzity
slzny plyn a az potom sa im ho podarilo posadit’ do sluzobného vozidla, kde bol opatovne agresivny,
policajtom vulgarne nadaval, vykrikoval, aby ho pustili, Ze im bude robit’ zle, kym nezdochnu a nstrzm.
W. N., Ze rozbije vozidlo tov. zn. Mini Cooper, pri€¢om konanim obZalovaného neboli spésobené Ziadne
zranenia npor. Bc. W. F., ani nstrzm. W. N.,

teda

pri vykone ¢innosti, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znaénu
8kodu na majetku sa odmietol podrobit lekadrskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi a iného
biologického materialu, i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené
s nebezpefenstvom pre jeho zdravie, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

pouZil nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela,

inému sa vyhrazal spbdsobenim malej Skody v umysle pbsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 323 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37
pism. h), m) Tr. zak. s poukazom na § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak. na uhrnny trest odriatia slobody
vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1 Tr. zak., § 48 ods. 4 Tr. zak., § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obZalovany na vykon trestu
odnatia slobody zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1, 2, 3 Tr. zak., § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. z&k., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr.

z&k., § 39 ods. 1 Tr. zak. na trest zakazu ¢ginnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo
vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku sa prokurator a obzalovany vzdali odvolania, samosudca
podla § 172 ods. 2 Tr. por. vyhotovil zjednoduSeny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



