Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 4Csp/61/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8517202868

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Srokova

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2018:8517202868.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkyfiou JUDr. Janou Srokovou v spore zalobcu: BL Management, s.r.o.,
so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, 811 08, ICO: 44 905 122, zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK
- STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 proti zalovanému : G. A,
nar. XX. X XXXX, J. XXX/X, XXX XX P. K., ob¢an SR, v konani o zaplatenie 32,50 eur prislusenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny uhradit zalobcovi sumu vo vy$ke 32,50 eur s 5,15 % urokom z omeskania roéne
zo sumy 10,70 eur od 11.6.2014 do zaplatenia, s 5,15 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 10,90 eur
od 11.7.2014 do zaplatenia, s 5,15 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 10,90 eur od 11.8.2014 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 22.05.2017 sa zalobca doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy vo vySke 32,50 € s prisluSenstvom a na nahradu trov konania titulom neuhradenia
faktur vystavenych za poskytnuté sluzby.

2. Na zaklade predlozenych dbkazov sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 4Csp/61/2017-37 zo
dna 21. jula 2017 tak, Ze Zalobe vyhovel. Tento platobny rozkaz v3ak nebolo mozné dorucit Zalovanému
do vlastnych ruk, preto sud uznesenim ¢.k. 4Csp/61/2017-47 zo dfia 17. oktébra 2017 platobny rozkaz
zrusil.

3. Podla § 297 pism. b) C.s.p. (spotrebitelské spory), sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

4. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dna
16.8.2018 a rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 7.11.2018.

5. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom, a to so Zmluvou o pripojeni a
poskytovani verejnych sluzieb retransmisie prostrednictvom satelitu zo dfia 14.1.2013, Preberacim
protokolom zo dia 25.07.2011, faktdrami, cennikom pre poskytovanie verejnych sluZieb, Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dfa 28.12.2016, Prilohou €. 1 k Zmluve, Oznamenim o postupeni pohladavky
zo diia 28.12.2016, Cennikom pre poskytovanie verejnych sluzieb u&innym ku driu 15.11.2013,
VSeobecnymi podmienkami a reklamaénym poriadkom spolo€nosti DIGI SLOVAKIA s.r.o. pre sluzbu
DIGI TV u€innymi ku diiu 01.11.2011, ako aj s dal8imi listinami obsiahnutymi v spise a zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Spolo&nost DIGI SLOVAKIA s.r.0., so sidlom Réntgenova 26, Bratislava ICO: 35701722 ako postupca
a Zalobca ako postupnik uzavreli dfia 28.12.2016 Zmluvu o postupeni pohladavok aj s pohfadavkou vodi
Zalovanému. Zalovany uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom podla zakona



€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb retransmisie
prostrednictvom satelitu, predmetom ktorej bolo poskytovanie sluzieb pravnym predchodcom Zalobcu.
Zalovany sa zaviazal odoberat sluzbu a platit riadne a v&as uhradu v zmysle aktualneho cennika sluZieb.
Vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalovany neplnil svoje povinnosti a neuhradil vystavené faktury, dostal sa
do omesgkania. Zalobca si v tomto konani uplatnil Zalovanu istinu vo vyske 32,50 € spolu so zakonnym
urokom z omes&kania.

7. Za poskytnuté sluzby vystavil postupca Zalovanej nasledovné faktary: faktira €. 1405091337, splatna
10.6.2014 na sumu vo vySke 10,70 eur, faktura €. 1406096967, splatna 10.7.2014, na sumu 10,80 eur
a faktura €. 1407092961, splatna 10.8.2014 na sumu 10,90 eur.

8. Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach u€inného v Case
uzavretia zmluvy podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej
vyuétovanie dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dia zu&tovacieho obdobia;
to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

9. Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach u€inného v €ase uzavretia
zmluvy zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej
sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa.

10. Podla § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikacidch ucinného v Case
uzavretia zmluvy podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej
poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, Ze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

11. Podla § 42 ods. 4 pism. b) zak. &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucinného v Case
uzavretia zmluvy u&astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni
a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzhuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuc&tovani.

12. Podla § 51 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%) u€astnici mézu uzavriet
i taku zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U€elu tohto
zakona.

13. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
14. Podfa § 491 ods. 1 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych;
mézu v8ak vznikat aj z inych zmldv v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich
prvky roznych zmluv.

15. Z predloZenych listin mal sud za preukazané, Ze Zalovana poruSila zmluvné povinnosti, ktoré jej
vyplyvali zo Zmluvy o pripojeni a poskytovani verejnych sluZieb retransmisie prostrednictvom satelitu,
uzatvorenej s pravnym predchodcom Zalobcu - DIGI SLOVAKIA s.r.o. tym, Ze nezaplatila cenu za nim
poskytnuté sluzby spolu vo vyske 32,50 €. Zmluvou o postupeni uzatvorenou medzi spolo¢nostou DIGI
SLOVAKIA s.r.o. a Zalobcom doSlo k platnému postupeniu pohladavky a jej prisluSenstva, ktoré su
predmetom tohto konania. Celkova dlzna suma Zalovanej voc€i Zalobcovi predstavuje sumu 32,50 € s
prislusenstvom. Sud vyhodnotil narok Zzalobcu na zaplatenie uvedenej sumy ako dévodny a predmetny
narok mu priznal.

16. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

17. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omes&kania s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ak zadvéazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vys8ka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

19. Nakolko Zalovany neuhradil cenu poskytnutych telekomunikanych sluzieb v lehote splatnosti
jednotlivych faktur, dostal sa do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, a preto Zzalobcovi vzniklo pravo
domahat sa voci Zalovanému aj urokov z omeskania vo vySke, ktora je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
peniazného dihu v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., a to odo dfia nasledujiceho po
dni splatnosti jednotlivych faktar do zaplatenia.

20. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako znie vyrokova &ast tohto rozsudku.

21. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



22. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani piny
Uspech, sud priznal zalobcovi nahradu trov konania proti neispesnému zalovanému v rozsahu 100 %.
23. O vyske nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

1/ Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2/ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3/ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



