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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobkyne S. V., bytom U. 3, H., proti zalovanej
N. mestskej zelene v KoSiciach, so sidlom Rastislavova 79, KoSice a spol., o ndhradu nemajetkove;j
ujmy, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu 15C 34/2017-12 zo 6.2.2018 Okresného sudu KoSice |

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej ,sud prvej inStancie* alebo len ,sud“) uznesenim odmietol podanie
Zalobkyne doru¢ené mu dria 27.9.2017 v spojeni s podanim doru¢enym sudu 3.10.2017 s odévodnenim,
Ze napriek vyzve na odstranenie nedostatkov tohto podania a po nalezitom pouceni Zalobkyne z podania
zrozumitelne nevyplyva, ¢oho konkrétne a na akom skutkovom zaklade sa nim domaha, a Ze pre tuto
vadu nemozno v konani pokracovat’ (§ 129 ods. 1, 3 Civilného sporového poriadku).

2. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna v zadkonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedla, Ze Ziada
finanénu kompenzaciu od Zalovanej za to, Ze o nej tvrdi nepravdu, nakolko podla jej nazoru na luke
kvitna okrem krikov Rosa multiflora aj kriky Spirea arguta, ktoré spdsobuju ludom alergické reakcie a su
na ministerstve evidované ako alergény a druha vec, o ktoru sa sudu, je Ziadost’ o zasadenie borovice
sosny Pinus mugo jezek WB, ktora neméze narusit ochranné pasmo plynovodu, a nech o tom rozhodne
sudny znalec.

3. Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne v ramci
odvolacieho konania bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
380 ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodne podané a napadnuté uznesenie je
vecne spravne, preto uznesenie potvrdil podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

4. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

5. Odvolaci sud sa s odévodnenim napadnutého uznesenia v plnom rozsahu stotozriuje, pretoZe jeho
dovody su spravne a ani namietky Zalobkyne uvedené v odvolani neumozriuju odvolaciemu sudu prijat
iné zavery a nie su spbsobilé spochybnit’ spravnost napadnutého uznesenia.

6. Sud prvej inStancie spravne posudil splnenie zakonnych podmienok pre odmietnutie podania
Zalobkyne, majuceho nepochybne povahu podania vo veci samej, kedZe i napriek jeho nejasnému
obsahu nim Zalobkyfia mienila vyvolat konanie o Zalobe o zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy,
vychadzajuc z formalneho oznadenia podania. Odvolaci sud za spravny povazuje tiez zaver sudu,
Ze z podania Zalobkyne, ani po jeho doplneni, nevyplyva jasny, uréity a zrozumitelny udaj o tom,



¢oho a na akom skutkovom zaklade sa Zalobkyfia domaha. V podrobnostiach odvolaci sud odkazuje
na dévody napadnutého uznesenia a len na zdéraznenie jeho spravnosti dodava, Zze medzi osobitné
podstatné nalezitosti Zaloby v zmysle ust. § 132 CSP patria tieZ pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti (skutkové zddvodnenie) a Zalobny navrh (petit), ktorymi Zalobca spresriuje vSeobecnu
nalezitost Zaloby ako podania - Udaj, o podanim sleduje (§ 127 ods. 1 pism. d/ CSP) a vymedzuje tym
predmet konania. Aby sud mohol vec prejednat’ a meritérne o nej rozhodnut, vymedzenie Zalobného
naroku nevyhnutne predpoklada urditost a zrozumitelnost' vyjadrenia ¢oho, vo¢i komu a na akom
skutkovom zaklade sa Zalobca domaha. Zalobny navrh zaroveri musi byt materidlne vykonatelny
niektorym zo spésobov vykonu exekucie.

7. Spbsob vymedzenia zalobného naroku, ktory v otazke, ¢oho sa Zalobkynia domaha pripusta uvazovat
o Zalobe - ako o Zalobe na nahradu nemajetkovej ujmy, v ktorej vSak chyba presné a zrozumitelné
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, z ktorych Zalobkyha odvodzuje uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, ako aj presné oznaclenie stran sporu, teda 0s0b, od ktorych sa plnenie Ziada,
pri¢om na strane Zalobcu aj Zzalovaného méze vystupovat viac subjektov. Zalobkyfia v podani velmi
nejednoznacne oznadila Zzalovanu stranu sporu ako: ,Sprava mestskej zelene v KoSiciach, so sidlom
Rastislavova 79, KoSice a spol.“, z oznagenia ktorej nie je zrejmé, €i mienila Zalovat' len Spravu mestskej
zelene v Kosiciach, pri ktorej je nutné uviest okrem nazvu, sidla a pravnej formy aj ICO alebo oznagenim
» a spol.“ mienila Zalovat aj dalSie subjekty, ktoré v8ak presne a jednoznaéne neidentifikovala. Je vylu¢ne
na zalobkyni, aby predlozila sudu na rieSenie spor, vyplyvajuci z realizacie konkrétneho pravneho
vztahu, ktory je vymedzeny urCitym a zrozumitelnym opisom rozhodujucich skuto€nosti, a aby zarover
oznacila konkrétny narok z tohto pravneho vztahu, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, jasnym, ur&itym
a zrozumitefnym vyjadrenim, ¢oho sa mieni Zalobou domahat. Nedostatky v tomto smere sa sud prvej
inStancie procesne spravnym postupom neuspesSne pokusil odstranit’ vyzvou (uznesenim 15C/34/2017-5
z 31.10.2017), v ktorom inStruoval Zalobkyfiu o potrebe doplnit podanie v lehote 10 dni od dorugenia
uznesenia o zrozumitelné udaje, ¢oho, proti komu a na akom skutkovom zéklade sa domaha a zaroven
nech predlozi dokazy na preukazanie rozhodujucich skuto€nosti. Sud prvej inStancie spravne pougil
odvolatelku tiez o tom, Ze v pripade neodstranenia vytknutych nedostatkov bude podanie odmietnuté.
Mozno preto konStatovat, Ze napadnuté uznesenie je vysledkom spravneho procesného postupu sudu
prvej indtancie a vecne spravne.

8. Zalobkyha vytykané nedostatky podania, ktoré neumozriuju stidu pokracovat v konani, neodstranila
ani v odvolani proti uzneseniu o odmietnuti podania, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie, ktorym
podanie Zalobkyne bolo odmietnuté, ako vecne spravne potvrdil.

9. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastupeny advokdtom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt
spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



