Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 2P/161/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8518201792

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Srokova

ECLI: ECLI:SK:0SSL:2018:8518201792.2
Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o mal. E. R., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Q. XXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Stara
Lubovia, dieta rodi¢ov: matky B. I., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. XXX, pr. zast. JUDr. Marianom
Gelenekym, advokatom so sidlom Garbiarska 20, Stara Lubovna a otca J. R., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom O. A. XX, I. v konani o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud predbezne zveruje mal. E. R., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Il. Otec je povinny predbezne prispievat na vyzivu mal. E. R., nar. XX.XX.XXXX, sumou 100,- eur
mesacne vzdy do 15-teho diha v mesiaci do rik matky poénuc dfiom vykonatelnosti tohto uznesenia.

lll. V prevySujucej €asti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka mal. dietata sa navrhom doru¢enym sudu dna 5.11.2018 domahala, aby
sud maloletého E. R., nar. XX XX.XXXX doCasne, az do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej, vedeného Okresnym sudom Stara Lubovria zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude
zastupovat a spravovat’ jeho majetok a uloZil otcovi mal. dietata prispievat' na vyzivu mal. dietata az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedeného Okresnym sudom Stara Luboviia sumou vo
vySke 200,- eur vzdy k 15-temu driu toho ktorého mesiaca vopred k rukdam matky po&nuc dfiom podania
tohto navrhu.

2. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze s odporcom Zili v spolo¢nej domacnosti
v najomnych bytoch v Ruzomberku v obdobi od roku 2015 do 30.6.2018, pricom sa im dfia XX. XX.XXXX
narodil syn E.. Od 31.5.2018 Zije matka s maloletym na adrese XXX XX Q. XXX v rodinnom dome
matky. Malolety ma trvaly pobyt rovnaky ako matka, a to odo diia jeho narodenia. Matka maloletého
odidla s dietatom od otca z RuZzomberka koncom méja 2018, a to z dévodu neustélych psychickych
a fyzickych utokov a Ziarlivosti, ktora bola neznesitelna. Otec maloletého sa o maloletého a ani matku
maloletého na materskej a rodiCovskej dovolenke po finanénej stranke vObec nestaral a neprispieval
na spolo¢nu domacnost’ a ani na vyzivu maloletého. Matka musela v3etko tahat’ po finanénej stranke
z materskej a z rodiCovského prispevku, a to napriklad aj najom za byt. Dévodom na ,rozchod” bolo
aj to, Ze otec maloletého si hfadal znamosti s inymi Zenami, za ktorymi aj €asto chodieval a matku
nechaval s maloletym samych doma, a to aj cez vikendy, pri€¢om uvadzal dévody, Ze ide na ,fusky"“.
Vébec nejavil zaujem o rodinu a ani o to, aby sa o rodinu finan¢éne postaral. Naopak finanénu a morailnu
podporu videla matka s dietatom u svojich rodi€ov, ku ktorym sa napokon prestahovali. Vztahy medzi
ucastnikmi konania su stale viac a viac napaté a matka maloletého nevidi ziadnu realnu Sancu na



obnovenie partnerského spoluzitia. Otcovi maloletého nebolo zo strany matky odopierané stretavanie
sa s dietatom. Dria 11.10.2018 otec maloletého si vyzdvihol maloletého u matky, pricom na zaklade
dohody s nim mohol byt po&as dria bez pritomnosti matky, a to v ¢ase od 09.00 hod do 18.00 hod. Dieta
v3ak otec nevratil matke v dohodnutom €ase a odcestoval s nim do Ruzomberka bez vedomia a suhlasu
matky. Z tohto dévodu matka maloletého uvedeny skutok oznémila policii v starej Lubovni a socialne;j
kuratele, ktori nasledne spolupraci so socialnou kuratelou v Ruzomberku kontaktovali otca maloletého
a vysvetlili mu, Ze maloletého musi vratit matke. Maloleté dieta bolo vratené nasledujuci defi doobeda
po zakroku organov. Aj z toho dévodu, Ze otec maloletého je nepredvidatefny a aj agresivny voci matke
maloletého, existuje tu dbvodna obava o zdravy vyvoj dietata a bezpe&nost matky maloletého. Dha
12.10.2018 matka maloletého bola vypoc&uta na policii v Starej Lubovni vo veci podozrenia zo spachania
trestného Cinu nebezpedného vyhrazania. O maloletého syna sa stara matka v oddelenej domacnosti
od otca maloletého a spolu s otcom maloletého neziju od 30.6.2018. Otec maloletého riadne neprispieva
na jeho vyzivu, v mesiacoch august, september a oktéber 2018 dal sumu vo vyske 100,- eur, pricom v
mesiaci jul 2018 neprispel na vyzivu maloletého. Mesacné vydaje na dieta su 279,- eur ( o$atenie - 40,-
eur, strava a voda - 100,- eur, plienky pre dieta - 8,- eur, byvanie, elektrika plyn, voda - ako prispevok
rodi€om na byvanie 50,- eur, lieky, vitaminy- 20,- eur, cestovanie k lekarovi a za nakupmi potravin - 20,-
eur, hracky - 3,- eur, poistenie - 28,- eur, vylety - 30,- eur).

Otec mal. dietata prevadzkuje internetovy obchod - www.gorillawear.sk. Podla predpokladu
navrhovatelky ide o pau$alny prijem cca 1 000,- eur. NavySe otec maloletého vykonava aj stavbarske
prace ako obkladanie kupelni, malovanie bytov a taktiez aj dovaza auta zo zahrani¢ia a nasledne
ich predava, pricom z tychto €innosti si dokaze zarobit taktiez sluSné peniaze. Na znak toho, Ze otec
maloletého je schopny prispievat’ na vyzivu maloletého v poZadovanej sume, je ta skuto¢nost, Ze blizko
Starej Lubovne, v Poprade alebo KeZzmarku si Udajne zadovazil ndjomny byt za u¢elom stretavania sa s
maloletym, pri€om byva v Ruzomberku. TaktieZ vo vztahu k okoliu budi dojem, Ze po finan&nej stranke
nema Ziadne problémy. Ma dostatok finanénych prostriedkov, ¢o preukazuje zna¢kové oble¢enie, ktoré
nosi. Matka maloletého je v su€asnosti na rodi€ovskej dovolenke, priCom jej prijem z rodi€ovského
prispevku predstavuje sumu vo vyske 214,70,- eur. Matka maloletého si je vedoma ddlezZitosti toho,
aby sa malolety stretaval aj s otcom, av8ak vzhladom na to, Ze ma dévodnu obavu, aby svojim
spravanim neubliZzoval zdravému vyvoju dietata, navrhuje znalecké dokazovanie u odboru na vztah
otca k maloletému dietatu.

3. Uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 2P/161/2018 zo dna 7.11.2018 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovna.

4. Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku /CSP/ pred za&atim konania, po€as konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 327 CSP a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané naleZitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.



Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 9 Civilného mimosporového poriadku /CMP/ ak to okolnosti vyZaduju, méze sud rozhodnut,
Ze ten, kto nema spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, musi byt v konani zastupeny svojim
zakonnym zastupcom alebo procesnym opatrovnikom, aj ked' ide o vec, v ktorej by mohol konat
samostatne.

Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere
Podla § 367 ods.1 CMP neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
Podla ods. 2 cit. zak. ust. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

V ¢&l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata.

V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

5. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého (§ 367
CMP) vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat
v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej a obmedzi sa len na osved¢enie najzakladnejSich
skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost doCasnej upravy pomerov, pricom vzdy je potrebné
posudit, i touto do€asnou Upravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych prav jednotlivych
ucastnikov nad nevyhnutnu mieru a ¢i do€asna uprava pomerov sleduje legitimny ciel. V pripade, ak sa
neodkladné opatrenie tyka doasnej Upravy vykonu prav a povinnosti k maloletému dietatu, ¢o je aj v
danom pripade je potrebné starostlivo zvazit, ¢ do€asna ochrana subjektivneho prava matky nie je v
rozpore so subjektivnym zaujmom maloletého dietata, ktory musi byt pri rozhodovani dominantny.

6. Sud lustraciou zistil, Ze otec mal. dietata dra 30.8.2018 podal na Okresny sud Stara Lubovia navrh na
zverenie mal. dietata do striedavej starostlivosti, tento v8ak dria 31.8.2018 elektronicky a dna 3.9.2018
pisomne zobral spat. Okresny sud Stara Luboviia uznesenim ¢€.k. 4P/126/2018 zo dna 16.10.2018
konanie zastavil. Dha 12.10.2018 podal otec mal. dietata navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahal, aby sud maloleté dieta E. R., nar. XX XX.XXXX, zveril do striedavej osobne;j
starostlivosti rodi€ov. Okresny sud Stara Lubovia uznesenim &.k. 4P/153/2018 zo dia 16.10.2018 navrh
otca mal. dietata zamietol. Dfa 23.10.2018 podal otec mal. dietata navrh na Upravu styku otca s mal.
dietatom. Okresny sud Stara Lubovria uznesenim ¢€.k. 4P/156/2018 zo dfia 24.10.2018 rozhodol tak, Ze
otec mal. dietata ma pravo predbezne sa stretavat’ s mal. synom E. R., nar. XX XX.XXXX, kazdu stredu
v Case od 9.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy neparny vikend v sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 17.00 hod a
nedelu od 9.00 hod. do 17.00 hod., ako aj po&as Vianoc v ¢ase 25.12.2018 od 9.00 hod. do 17.00 hod.
s tym, Ze otec je opravneny v uréenom &ase si dieta prevziat v mieste bydliska matky a v tieZz v uréenom
Case dieta matke odovzdat’ v mieste bydliska matky. Matka je povinna dieta na stretnutie s otcom riadne
pripravit a otcovi v uréenom €ase odovzdat a tieZ v ur€éenom €ase od otca prevziat. V prevysujucej Casti
sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a urcil otcovi lehotu na podanie navrhu
vo veci samej v termine do 30.11.2018. Zaroven uril, Ze Ziaden z U€astnikov nema nérok na nahradu
trov konania. Konania doposial nie su pravoplatne skoncené.

7. Sud z listinnych dékazov zistil, Ze z druzského vztahu U€astnikov konania pochadza mal. dieta E.
R., nar. XX.XX.XXXX. Od 31.5.2018 Zije matka maloletého dietata s maloletym na adrese Q. XXX v
rodinnom dome rodi¢ov matky. Matka maloletého je v su€asnosti na rodiCovskej dovolenke, pricom
jej prijem z rodi€ovského prispevku predstavuje sumu vo vySke 214,70 eur. Matka vycislila mesacné
vydaje na dieta vo vyske 279,- eur ( o8atenie - 40,- eur, strava a voda - 100,- eur, plienky pre dieta
- 8,- eur, byvanie, elektrika plyn, voda - ako prispevok rodi€om na byvanie 50,- eur, lieky, vitaminy-



20,- eur, cestovanie k lekarovi a za nakupmi potravin - 20,- eur, hracky - 3,- eur, poistenie - 28,- eur,
vylety - 30,- eur). Otec mal. dietata je SZCO. Podnika pod obchodnym menom Jozef Macek FITNESS-
SHOP, prevadzkuje internetovy obchod - www.gorillawear.sk. Na maloleté dieta prispieva dobrovolne
od augusta 2018 sumou 100,- eur mesacne.

8. Sud po preskimani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade je
navrh CiastoCne dovodny. Nakolko neodkladné opatrenie ma dodasny charakter, nariaduje sa len na
z&klade tvrdenych skutonosti v navrhu a listinnych dokladov. Z podaného navrhu zistil, Ze vztahy medzi
ucastnikmi su napaté, konfliktné, absentuje u nich vla komunikovat a dohodnut’ sa na uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému. Malolety E. je v osobnej starostlivosti svojej matky. Matka
mal. dietata navrhuje predbezne zverit mal. dieta do osobnej starostlivosti matky. Sud s prihliadnutim
na vek a potreby mal. dietata preto konstatuje, Ze nema dévod nevyhoviet tomuto navrhu. Je v zaujme
maloletého dietata zastabilizovat’ jeho prirodzené prostredie, v ktorom Zije.

9.V Casti ur€enia vyzivného v nevyhnutnej miere sud pri stanoveni jeho vySky vychadzal predovSetkym z
opravnenych potrieb mal. dietata, priCom prihliadal na prijem a vydavky matky mal. dietata a preto uloZil
otcovi mal dietata prispievat’ na vyzivu mal. E. vo vyske 100,- eur mesacne. Sud poukazuje, Ze touto
sumou otec mal dietata sam dobrovolne prispieval od augusta 2018 (august, september, oktdber). Toto
vyzivné je uréené len na uspokojovanie zakladnych osobnych (Zivotnych) potrieb opravneného, pri¢om
nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit' aj vysSie davky vyzivného. Toto vyZivné ma zabezpedit,
aby mal rodi&, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti, moznost uhradit pravidelné a nevyhnutné vydavky
na toto dieta.

10. Sud vzhladom na vy$3ie uvedené, vyhovel ndvrhu matky tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia. V prevySujucej €asti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

11. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dnha odo dra jeho dorucenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



