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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Tomas Kuruc, v pravnej veci mal. deti: B. Y., G..
XXX XXXX, A. Y., G.. XXX XXXX Q. A. Y., G.. XX.XXXX, bytom u otca, zastupenych koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, dieta rodicov: matka B. B.,
G.. XXXXXX, K. A.G. A, E.C..Z.G. A, U. V,, V. XX, XXX XX L., C. P.aotec L. Y., G.. XX.X.XXXX,
K. O. XXXX/X, C., o navrhu otca na pozbavenie matky vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Pozbavuje sa matka B. B., G.. X.X.XXXX vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k mal. B.
Y., G.. XXX XXXX, mal. A. Y., G.. XX. X XXXX amal. AG. Y., G.. X.X.XXXX.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 17.09.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca maloletych deti, ktorym sa domahal, aby
tunajsi sud rozhodol o pozbaveni vykon u rodi¢ovskych prav a povinnosti matky maloletych deti.

2. Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze s matkou deti boli manzelia a byvali v Ceskej republike. Z
manzelstva pochadzaju dve deti a to B. Q. A.. Rozsudkom Okresného sudu v Havlickovom Brode
€. k. OP 91/2015-34 zo dia 4.6.2015 boli maloleté deti B. Q. A. zverené do osobnej starostlivosti
otca a matka bola zaviazana prispievat na ich vyZivu. V roku 2015 sa s manzelkou aj rozviedli a
Rozsudkom Okresného sudu v Havli¢kovom Brode sp. zn. 3C 48/2015 zo drfia 30.6.2015, pravoplatnym
dna 30.6.2015 bolo ich manzelstvo rozvedené. Po rozvode manZelstva aj nadalej byvali spolu, pri¢om
otec si myslel, Ze sa to nejako upravi a pozeral hlavne na deti. V roku 2016 sa im narodil syn A.,
pricom o deti sa starali spolo¢ne a v8etko bolo relativne v poriadku. V mesiaci jun 2020 vycestoval za
pracou do Holandska, kde bol asi tri mesiace. Musel sa vratit domov k detom, lebo matku deti zacala
vy$etrovat kriminalka v Ceskej republike. Nasledne potom spolu s detmi pricestoval na Slovensko, do
mesta C.. Deti tam chodia do Skoly a syn navstevuje matersku Skolu. Uviedol, Ze je zamestnany a o deti
sa riadne stara. Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 14P/247/2020 zo dha 1.3.2021
pravoplatnym dnia 25.3.2021 sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal
prispievat’ vyzivnym v celkovej sume 190,- eur spolu na vSetky deti. Matka bola Krajskym sidom Hradec
Kralové - pobo¢ka Pardubice uznana vinnou z trestnych &inov, ktorych sa dopustila voc&i maloletym
detom a sud ulozil jej nepodmieneny trest odnatia slobody v rozsahu siedmich rokov. Rozsudok zatial
nie je pravoplatny. Matka si vyZivovaciu povinnost' vo¢i maloletym detom neplini. Deti nekontaktuje, deti
matku ani nespominaju. Matka sa nachadzala vo vazbe v Brne a neskor v Hradci Krélové, nakofko sa
dopustila protipravneho konania. Matka je rozvedend, iné vyZivovacie povinnosti nema. Detom velmi
ublizila. S dcérami vzhladom ku skuto€nostiam, ktoré im robila matka, navstevuje otec psychologi¢ku. U



deti otec vidi zmenu na ich spravani, oproti minulému roku, ked pri8li, deti su spokojnejSie, uvolnenejsie.
Otec uviedol, Ze chce, aby bola matka pozbavena rodi€ovskych prav a viac detom neubliZovala.

3. Spolu s navrhom otec dorucil sudu aj képie rodnych listov maloletych deti, bol tunajSiemu sudu
doruc¢eny rodny list maloletého.

4. Matka vo svojom vyjadreni, ktoré bolo sudu doru€ené dria 21.10.2021 uviedla, Ze s podanym navrhom
otca nesuhlasi, vie, Ze sa dopustila nie€oho hrozného a nie je dfia kedy by toho nelutovala. Stéle sa
nachadza v Ustave na vykon vazby, teraz v Prahe 6 - Ruzyné a tak nema mozZnost’ sa zapojit do prace,
aby mohla detom posielat potrebné financie. Akonahle bude eskortovana do Zenskej vaznice pre vykon
trestu poZiada o zaradenie do zamestnania, aby tak mohla prispievat’ na vyzivu maloletych deti. Nechce
o nich navzdy prist. Do osudného okamihu sa o nich starala. Nikdy predtym jej deti neboli odobraté. O
deti sa zaujima, pyta sa svojich rodicov, ako sa im dari, &i su zdravi. Nikdy na nich nezabudne. Ziadala,
aby ju sud nepripravil o jej rodi€ovské prava. Uz to, Ze sa svojou vinnou od nich odlug¢ila na dlha dobu
je velmi tazké a bolestivé. Odobratie prav by bol tym najvy$Sim trestom. Na zaver matka uviedla, aby
sud rozhodol bez jej pritomnosti (videokonferencie), nakofko je to psychicky velmi naro¢né.

5. Sud uznesenim, &. k. 6P/219/2021-17 zo dha 04.10.2021 ustanovil Urad prace, socialnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika pre maloleté deti na zastupovanie v tomto konani.

6. Diia 27.10.2021 bola tunajsiemu stdu doruéena sprava Uradu prace socialnych veci a rodiny Spigska
Nova Ves, zo dia 27.10.2021 z preSetrenia rodinnych, bytovych a socialnych pomerov u maloletych deti
a rodiCov, z ktorej sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Spidska Nova Ves, sp. zn. 14P/247/2020 zo
dnia 1.3.2021, pravoplatnym dna 25.3.2021, sud schvalil rodi€ovsku dohodu o Uprave prav a povinnosti
k maloletym detom Y. a zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny a povinny
maloleté deti zastupovat a spravovat' ich majetok v beznych veciach. Matku zaviazal prispievat na vyZivu
maloletej B. vyZivnym vo vyske 80 Eur, na maloletu A. vyZivnym vo vySke 60 Eur a na maloletého
A. vyZivnhym vo vySke 50 Eur mesacne, poénuc od 8.10.2020, ktoré sa matka zavazuje prispievat do
ruk otca, vzdy do 25-tého dfia v mesiaci vopred. Otec, L. Y., G.. XX.X.XXXX, byva spolu s maloletymi
detmi v podnajme, v jednoizbovom byte. Domacnost je zariadena potrebnym nabytkom, celkova uroven
a hygiena domacnosti s na primeranej urovni. Otec je zamestnany v spolo¢nosti C. v meste C., v
priemernym mesaénym prijmom 900 Eur. Vydavky na domacnost’ predstavuje mesacna suma za najom
vo vySke 250 Eur, za telefén, TV a internet vo vySke 50 Eur. Otec pri pohovore okrem iného uviedol,
Ze ,na podanom navrhu trvdm v celom rozsahu. S matkou deti sme boli manzelia a byvali sme v
Ceskej republike. V mesiaci jun 2020 som vycestoval za pracou do Holandska, kde som bol asi tri
mesiace, no musel som sa vratit domov k detom, lebo matku deti zagala vy$etrovat kriminalka v Ceskej
republike, bliz$ie sa k tomu vyjadrovat nemézem. Dia 18.11.2020 som bol s detmi v Ceskej republike,
kde bol uskuto€neny vysluch deti. Na detoch si vSimol, Ze boli z vysluchu nesvoje, no chvalim &eskych
vySetrovatelov, Ze situaciu mali vopred dobre pripravenu, aby ¢o najmenej stresovala deti, aj ked vysluch
trval zhruba osem hodin. Vratil som sa do mesta C., kde som byval s detmi u mojich rodi¢ov. Deti chodia
do 3koly a syn navstevuje matersku Skolu. Zagiatkom mesiaca februar 2021 som sa zamestnal v meste
C., v spolo€nosti zaoberajucou sa vyrobou a montazou plastovych okien. Matka sa nachadzala vo vazbe
v Brne - Bohuniciach, neskér v Hradci Kralové, nakolko sa dopustila protipravneho konania. Netusim,
kde je teraz, viem Ze bola odsudena za trestny &in voci detom, rozsudok nebol eSte pravoplatny.
VzZdy som si myslel, Ze Zijeme ako iné rodiny, boli lepSie aj horSie obdobia, postupom ¢asom som si
uvedomil, Ze som svoju partnerku vlastne nepoznal, dnes neviem, €omu z toho, ¢o bolo po¢as nasho
vztahu mam verit. To, ¢o spravila nasim detom, by zdravy &lovek nespravil. Dopustila sa zavazného
trestného Cinu vod&i detom, &im poznacila celé ich detstvo. Chcem svoje deti chranit a nechcem, aby
ich matka kontaktovala alebo sa k nim po prepusteni z vykonu trestu priblizila. Dcéry matku vébec
nespominaju, syn sa na fiu spociatku opytal pri pozerani filmu. Teraz ju nespomina vébec. Ja sa stale
vyrovnavam s tym, ¢o sa stalo, navstivil som aj psycholéga aj psychiatra, aby som sa so situaciou
vyrovnal. Psychologi¢ku navstevujem aj s detmi. Detom sa snazim €o najviac venovat, chcem, aby ich
situacia ¢o najmenej poznadcila“. Maloleta B., pri pohovore uviedla, Ze navstevuje 6. ro¢nik Zakladnej
Skoly na ul. M. Z. C., v 8kole sa jej padi, nasla si v nej aj kamaratky. Ma rada vytvarnu, teraz na krazky
nechodi. B. rada maluje, v Ceskej republike dva roky chodila na vytvarny kruzok. Mama sa jej neozyva,
a B. ani nechce, aby sa jej ozyvala. Otec s fiou rozpraval o tom, Ze je zverend jemu, je rada, Ze byva s
otcom, otec sa o nich stard, vari im, vie varit dobre. V Case, ked je otec v praci, chodi k nim dedo alebo
teta. Hraju sa na kino. Maloleta A., pri pohovore uviedla, Ze navstevuje 4. ro¢nik Zakladnej Skoly na ul.



M. Z. C., v 8kole si zvykla, chvali si aj Skolu, rada ¢&ita, bavi ju Sport, gymnastika. Kazdu stredu chodi na
basketbal. Doma sa rada hra na Skolu. Malolety A., navstevuje Matersku Skolu na ulici P. Z. C.. Otec plati
Skolné a stravu v Skblke v sume 55 Eur. Rad stavia kocky, ma velku predstavivost, rdd pomaha otcovi.
Maloleté deti pri pohovore vyjadrili vofu Zit' s otcom a nechut kontaktovat sa s matkou. Maloleté deti su
zdravé, su dispenzarizované u MUDr. C. v NZZ C.. Maloleta B. ma alergiu na prach, rozto¢e. Maloleté,
B. Q. A. sa stravuju doma, otec vari kazdy defn. Prvé pohovory s maloletymi detmi boli vykonavané v
mesiaci februar 2021 v rdmci konania o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom. Maloleté deti boli
utiahnuté, o matke sa nechceli bavit, oporu hladali u otca. Pohovory s maloletymi detmi ku konaniu
0 pozbavenie rodi¢ovskych prav matky, boli realizované 15.10.2021. Na maloletych detom bolo badat
zmenu v spravani. Boli pokojnejSie, viac sa usmievali, na otazky odpovedali spontanne, Zartovali medzi
sebou. S matkou deti B. B., G..X.X.XXXX, vzhladom k jej pobytu vo vézbe v Ceskej republike pohovor
vykonany nebol. Na zaver Urad uviedol, Ze matka maloletych deti svojim konanim narusila zdravy rast a
vyvin maloletych deti, maloleté deti sa dodnes vyrovnavaju so situaciou, ktoru zaZili a matku odmietaju.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti, urad odporucil sudu, aby navrhu otca vyhovel v celom rozsahu,
pretoZe je v zaujme maloletych deti.

7. Z pripojeného spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves 14P/247/2020 mal sud za preukazané,
Ze rozsudkom, &. k. 14P/247/2020-44 zo dha 01.03.2021, pravoplatnym dfia 25.03.2021, sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu o uprave vykonu rodi€ovskych prav k mal. detom B., A. Q. A. Y. a zveril maloleté deti
do osobnej starostlivosti otca, matku zaviazal prispievat na vyzivu maloletej B. vyZivnym vo vySke 80,-
eur, na maloletu A. vyZivhym vo vySke 60,- eur a na maloletého A. vyZivnym vo vy$ke 50,- eur mesacne,
poénuc od 8.10.2020 a styk matky s maloletymi detmi neupravil.

8. Na doziadanie sudu bol dha 20.10.2021 z Krajského sudu v Hradci Kralové - poboCka v
Pardubiciach, Ceska republika dorugeny rovnopis rozsudok Krajského sudu v Hradci Kralové -
poboc¢ka v Pardubiciach, €. k. 62 T 9/2021-1296 zo dnha 25.08.2021, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatefnost vo vztahu k B. B. dfia 18.09.2021. Tymto rozsudkom bola obZalovana B. B. (matka
maloletych deti) uznana vinnou zo skutkov uvedenych v rozsudku, ktorych sa dopustila vo vztahu
ku svojim maloletym detom, tym, Ze prinutila iného k pohlavnému sebauspokojeniu a k obnazovaniu
zneuZzijuc jeho bezbrannost a spachala €in na dietati mladSom ako patnast rokov, zneuzila dieta k vyrobe
pornografického diela, prindtila dieta, aby bolo zneuzité inym k pohlavnému styku, a spachala ¢in v
umysle, aby boli zneuZité k prostitucii, ulahcila inému, aby iného donutil k pohlavnému styku zneuZzijuc
jeho bezbrannost a spachal ¢in na dietati mladSom ako patnast rokov, Umyselne ohrozila mravny vyvoj
dietata tym, Ze ho zvadzala k nemravnému zivotu, zavaznym spdsobom porusila svoju povinnost sa o
deti starat’ a spachala ¢in zo zavrhnutiahodnej pohnutky, ¢im spachala okrem iného zlo€in sexualneho
natlaku, zlo€in obchodovania s fudmi, zlo&in znasilnenia, precin zneuzitia dietata k vyrobe pornografie
a precin ohrozovania mravnej vychovy dietata za ¢o bola okrem iného odsudena k uhrnnému trestu
odriatia slobody na dobu siedmich rokov.

9. Na pojednéavani diia 11.03.2022 otec zotrval na podanom navrhu.

10. Matka sa pojednavania dfia 11.03.2022 nezudastnila, sidu pisomnym podanim doruéenym dna
18.02.2022 oznamila, Ze sa pojednavania nechce zuc€astnit, svojich deti sa nechce vzdat, lutuje toho
¢o sa stalo, ako matka zlyhala, av3ak stéle jej na nich zalezi. Az ked bude vhodna doba, tak by chcela
s detmi naviazat’ kontakt a sa im ospravedinit’ a napravit svoju chybu.

11. Kolizny opatrovnik na pojednavani diia 11.03.2022 vyjadril suhlas s podanym navrhom a uviedol, Ze
s mal. detmi spolupracuju od roku 2020, ked'ich otec poziadal o spisanie navrhu na Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. detom. V tom €ase boli mal. deti utiahnuté, tiché, da sa povedat, Ze bojazlivé.
Prostrednictvom psychologickej pomoci a pristupu otca v su€asnej dobe na mal. detoch vidno zmenu v
spravani, su veselé, nemaju strach z cudzich ludi, v 8kolskom kolektive su spoloenské a oblubené. Mal.
deti odmietaju komunikovat so svojou matkou. Uplne ju vy&lefuju zo svojho Zivota. Je zrejmé, Ze matka
svojim spravanim hrubo narusila zdravy rast a vyvin svojich mal. deti a mal. deti sa dodnes vyrovnavaju
so situaciou, ktoru zazili a matku zo svojho Zivota Uplne vymazali.

12. Podla § 38 ods. 4 zakona o rodine, ak rodi¢ zneuziva svoje rodi€ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym



dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spOsobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi€ovskych prav.

13. Podla § 39 ods. 1 zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu k jednému z rodiCov,
vykonava rodi¢ovské prava a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodi€.

14. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze su splnené podmienky pre pozbavenie
matky vykonu jej rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. B., A. Q. A.. Vo vztahu k druhému rodi€ovi,
otcovi mozno konStatovat, Ze otec toho €asu zabezpeluje osobnu starostlivost o maloleté deti, ktoré
boli rozsudkom, €. k. 14P/247/2020-44 zo dha 01.03.2021 zverené do jeho osobnej starostlivosti. Sud
pri rozhodovani o pozbaveni matky vykonu rodi€ovskych prav k maloletym B., A. Q. A. vychadzal najma
z rozsudku Krajského sudu v Hradci Kralové - poboc&ka v Pardubiciach, €. k. 62 T 9/2021-1296 zo dfia
25.08.2021, zo spravy kolizneho opatrovnika a jeho vyjadreni na pojednavani, pricom mal za to, Ze za
zavazné zanedbavanie rodi€ovskych povinnosti zo strany matky povazoval sud to, Ze matka umyselnym,
zavrhnutiahodnym spésobom konania sexudlne zneuzivala alebo umoznila sexualne zneuzivat inym
osobam svoje tri maloleté deti, v dosledku ktorych maloleté deti vystavila ohrozeniu zdravia, zdravého
telesného vyvinu, ¢im mohlo déjst nepochybne aj k poSkodeniu zdravia maloletych deti. Matka sa
dopustila skutkov uvedenych v predmetnom rozsudku, vo vztahu ku svojim maloletym detom, tym,
Ze prinudtila iného k pohlavnému sebauspokojeniu a k obnaZovaniu zneuzijuc jeho bezbrannost a
spachala ¢€in na svojich maloletych detoch, zneuzila svoje maloleté deti k vyrobe pornografického diela,
prinutila svoje maloleté deti, aby boli zneuZité inym k pohlavnému styku, a spachala &in v umysle,
aby boli zneuzité k prostitucii, ulah&ila inému, aby donutila svoje maloleté deti k pohlavnému styku
zneuZzijuc ich bezbrannost, umyselne ohrozila mravny vyvoj svojich maloletych deti tym, Ze ich zvadzala
k nemravnému Zivotu, zavaznym spdsobom porusila svoju povinnost sa o deti starat’ a spachala &in
zo zavrhnutiahodnej pohnutky. Za tieto skutky bola matka pravoplatne odsudena k nepodmiene&nému
trestu odfatia slobody v trvani sedem rokov, ktory matka toho &asu vykonava vo vaznici v Ceskej
republike. Na zaklade toho, Ze sa matka viacerymi skutkami dopustila sexualneho zneuzivania na
svojich maloletych detoch, sud dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky vo vySSie citovanom
zakonnom ustanoveni na to, aby sud pozbavil prvym vyrokom rozsudku matku vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti vo vztahu k maloletym detom B., A. Q. A..

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

17. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

18. O nahrade trov u€astnikov konania sud vzhfadom na vy&3ie uvedené rozhodol podla § 52 CMP v
spojeni s § 57 CMP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



