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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej
veci zalobkyne: P. P., nar. X.XX.XXXX, bytom C. Y.A. XXX/X, Q. O., ob&an SR, zast.: VIVID LEGAL, s.
r. 0., so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 36807915, proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia,
a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, zast.: Roman Kvasnica a partneri s.r.o., so
sidlom Zilinska cesta 130, Piestany, ICO: 36866598, o zaplatenie 6 808,23 Eur s prisl., a opakuijucej
sa renty, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu vo vy$ke 6.808,23 Eur spolu s irokom z omeskania roéne
vo vySke

- 8% ro¢ne zo sumy 618,93 Eur od 16.12.2017 do zaplatenia
- 8% ro¢ne zo sumy 618,93 Eur od 16.1.2018 do zaplatenia
- 8% ro¢ne zo sumy 618,93 Eur od 16.2.2018 do zaplatenia
- 8% ro¢ne zo sumy 618,93 Eur od 16.3.2018 do zaplatenia
- 8% ro¢ne zo sumy 618,93 Eur od 16.4.2018 do zaplatenia
- 8% ro¢ne zo sumy 618,93 Eur od 16.5.2018 do zaplatenia
- 8% ro¢ne zo sumy 618,93 Eur od 16.6.2018 do zaplatenia
- 8% ro¢ne zo sumy 618,93 Eur od 16.7.2018 do zaplatenia
- 8% rocne zo sumy 618,93 Eur od 16.8.2018 do zaplatenia
- 8% ro¢ne zo sumy 618,93 Eur od 16.9.2018 do zaplatenia
- 8% ro¢ne zo sumy 618,93 Eur od 16.10.2018 do zaplatenia
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovana je povinna vyplacat Zalobkyni mesa&ne sumu 618,93 Eur a to vzdy k 15. diiu kalendarneho
mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom tento vyrok tohto rozsudku Okresného
sudu Bratislava lll. nadobudne pravoplatnost, az do dozitia zalobkyne s tym, Ze narok na mesacné
penazné plnenie vznikne zalobkyni poslednykrat za mesiac, v ktorom sa Zalobkyria dozije aspori prvého
dna a bude splatny k 15. dfiu tohto mesiaca, v ktorom sa zalobkyfa dozije aspori prvého dna.

lll. Zalobkyni sa priznava vodi Zalovanej nahrada trov konania v rozsahu 100%
odovodnenie:

1/ Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 19.04.2013 pdévodne domahala, aby sud uloZil
Zalovanej zaplatit jej sumu 21.662,55 eur s prisl., neskér Zalobu rozSirila na sumu 40.849,38 Eur s prisl.,
naposledy o sumu 6.808,23 Eur s prisl., za obdobie od novembra 2017 do novembra 2018, ako i
nahrady trov konania.



2/ Zalobu odévodnila tak, Ze diia 19.01.1996 uzavrela so Zalovanym Zmluvu o poskytovani plnenia
z "Podporného déchodkového fondu X., Y..X..". Predmetom tejto zmluvy je doZivotné plnenie z
uplatneného a priznaného naroku na plnenie z Podporného déchodkového fondu odporcu. V zmysle tejto
zmluvy sa Zalovany zaviazal vyplacat Zalobkyni doZivotne sumu v zmluve uvedenu. Neskdr Zalovany
dna 29.10.2009 vypovedou vypovedal tuto zmluvu o dochodku (dalej len "Vypoved"), pricom ako
jediny dévod vypovede "vyuzitie zakonného prava podla ustanovenia § 582 Ob¢. zakonnika v plathom
zneni. Zalobkyfia mu zaslala listom zo diia 8.11.2009 nesuhlas s vypovedou. Podla nej Zalovany
nespravne posudil pravny charakter Zmluvy o déchodku a nasledne nespravne aplikoval ustanovenie
upravujuce moznost vypovede zmluvy uzavretej na dobu neurcitu (§ 582 ods. 1 Ob¢€. zak.) a preto je
vypoved neplatna. Zalobkyria méa za to, Ze uzavretim vy$Sie uvedenej zmluvy bola medzi G¢astnikmi
konania uzatvorena zmluva o déchodku podla § 842 Obcianskeho zakonnika, na dobu uréitu a to az
do konca mesiaca, ktorého sa prijemca dozil. Poukazala tiez na Nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky zo dha 25.04.2012, ¢.k. Il. US 26/2012-33 kde bolo v obdobnej vec rozhodnuté, Ze Ustavné
pravo pani B. O. na stdnu ochranu poru$ené bolo. Ustavny sid SR dospel k zaveru, Zze zmluva o
dochodku je upravena ako samostatny zmluvny typ a jej podstata spoCiva v zavazku jednej zmluvnej
strany poskytovat plnenie druhej zmluvnej strane poc€as trvania zmluvy. Bolo by v rozpore s u¢elom a
zmyslom pravnej Upravy zmluvy o déchodku pripustit, aby istota poskytovania déchodku opravnenej
osobe bola naruSena moznostou povinnej osoby kedykolvek zmluvny vztah ukongit. Vzhladom na to,
Ze vypoved je neplatna, a teda zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania zo Zmluvy o déchodku nadalej
trva, zalovany je v omeskani s pinenim podla Zmluvy o déchodku. Zalobkyfia si tymto podanim uplatfiuje
narok na zaplatenie sumy Zalovanej sumy mesacne za obdobie od maja 2010 do marca 2013 (t.j. za
celkom 34 mesiacov) aj s prisluSenstvom, po rozsireni Zaloby za ¢as od aprila 2013 do oktébra 2015.

3/ Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril tak, Ze tento Ziada zamietnut, nakolko i po je toho nézoru,
Ze zmluva bola uzatvorend na dobu neurcitl, Zalovany mal pravo dat Zalobkyni vypoved zo zmluvy,
pretoze banke zostava povinnost striktne reSpektovat ustanovenia Zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach.
Predmetna zmluva je absolutne neplatna. Zakon o bankach upravuje celu ¢innost a celé podnikanie
banky a podla vety za bodkociarkou § 119 ods. 3 Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, tato vyslovne
neumoznuje banke uskutoc¢riovat &innosti, ktoré su v rozpore so Zadkonom o bankéach. V rozpore so
zakonom o bankach je taka Cinnost, ked banka ma poskytovat plnenie hospodarsky neoddévodnené
alebo plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote, t.j. predovSetkym plnenie bez
protihodnoty (v zmysle § 27 ods. 8 Zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach) . Takého plnenia sa Zalobkyha
podanou Zalobou od Zalovaného domaha, pretoZe plnenie zo zmluvy o déchodku je svojim charakterom
plnenie bez akejkolvek protihodnoty banke. Banka na takyto zavazok ani jeho plnenie nema Ziaden
hospodarsky dovod.

4/ Sud vo veci vydal rozsudok €.k. 12 C 60/2013-385 zo diia 6.11.2015, ktorym Zalobe v &asti zaplatenia
sumy 40 849,38 Eur s prisl., za obdobie od maja 2010 do oktdbra marca 2015 vyhovel, v Casti tykajucej
sa vyplacania sumy 618,93 Eur opakovane, do doZitia Zalobkyne, Zalobu zamietol.

5/ Na odvolanie stran sporu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €.k. 4 Co 62/2016-462 zo diia 31.1.2017
rozsudok tun. sudu v Casti o zaplatenie sumy 40.849,38 Eur s prisl., potvrdil, v tejto €asti rozsudok
nadobudol pravoplatnost dia 3.8.2017, v zamietajucej Casti a trovach konania rozsudok tun. sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

6/ Sud vo veci vydal rozsudok ¢.k. 12 C 60/2013-481 zo diia 22.11.2017, ktorym Zalobe v Casti zaplatenia
sumy 15.473,25 Eur s prisl., za obdobie od novembra 2015 do novembra 2017 vyhovel, podobne v &asti
tykajucej sa vyplacania sumy 618,93 Eur opakovane, do doZitia Zalobkyne, a priznal jej nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

7/ Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &.k. 4 Co 90/2018-503 zo diia 25.
04.2018 rozsudok tun. sudu v Casti o zaplatenie sumy 15.473,25 Eur s prisl., potvrdil, v tejto Casti
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 18.06.2018, ohladom opakujucej sa renty a trov konania zrusil
a vec mu vratil na dal3ie konanie s tym, aby sa vysporiadal s otazkou, ¢i je Zalobkyna s poukazom na
nejaké konkrétne zakonné ustanovenie opravnena uplatnit’ voci Zalovanému narok na plnenie, ktoré
jej vznikne az v buducnosti, ktoré nie je splatné a vo vztahu ku ktorym doposial zo strany Zalovaného
nedoslo k poruseniu zmluvnej povinnosti plnit' riadne a v¢as.



8/ Sud opatovne vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamil sa so Zmluvou o poskytovani
plnenia z Podporného déchodkového fondu zo diia 19.1.1996, Statutom Podporného déchodkového
fondu SSS, Vypovedou zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu Slovenskej
Statnej sporitelne a. s. zo dna 26.10.2009, nalezom US SR zo dfia 25.4.2012, rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 12C/119/2010-584 a inymi dékazmi v spise zaloZzenymi a zistil nasledovny
skutkovy stav:

9/ Strany sporu uzavreli dha 19.1.1996 v zmysle § 842 az 844 Obclianskeho zakonnika zmluvu o
poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu X., Y..X.., na zaklade ktorej sa zalobkyni
dozZivotne zaloZilo pravo na vyplacanie déchodku Zalovanym vo vyske 618,93 eur. Zalovand sumu sud
prepocital v sulade s § 2 ods. 3 veta druha z.€. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenske;j
republike. V predmetnej zmluve nebola dohodnutd moznost’ vypovede, o znamena, Ze obe zmluvné
strany pri jej uzatvarani nemali zaujem v buducnosti ju vypovedat.

10/ Zalobkyni bola neskér Zalovanym doruéena vypoved zo diia 26.10.2009 s tym, Ze ako dévod
vypovede bolo uvedené ust. § 582 Obcianskeho zdkonnika a za der skon&enia zmluvného vztahu,
podla trojmesacnej vypovednej doby bol uréeny der 31.3.2010.

11/ Zalovany Zzalobkyni nevyplatil plnenie za obdobie od maja 2010 doposial.

12/ Na pojednavani konanom dria 26.10.2018 na navrh Zalobkyne sud uznesenim ¢.k. 12 C 60/2013-534
za pritomnosti stran sporu pripustil zmenu Zaloby spoc€ivajucu v jej rozSireni o sumu 6 808,23 Eur s prisl.,
za Cas neplatenia renty o dalSie obdobie, od novembra 2017 do novembra 2018, tak ako je uvedena
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

13/ Pravna zastupkyra Zalobkyne uviedla, Ze trva na Zalobe v zneni, ako bola pripustena na pojednavani
dfia 26.10.2018. Ma za to, Ze predosly rozsudok tun. sidu je vecne spravny a preto trva na uloZeni
povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobkyni déchodky, teda mesacné plnenia ako doposial splatné, rovnako
splatné aj v buducnosti, ktorych pravnym titulom je zmluva o déchodku. K poZiadavke odvolacieho sudu
vysporiadat sa s otazkou, &i je Zalobkyha opravnena uplatiiovat’ si vodi Zalovanému narok na plnenia,
ktoré sa stanu splatnymi a Z v buducnosti uvadza, Zze podla § 217 CSP aj v pripade opakujucich sa davok,
je moznost ulozZit’ povinnost' na plnenie davok opakujucich sa v buducnosti, rovnaku upravu obsahoval
aj OSP. Rovnako na predmetnu otazku odpoveda judikatura, kedy Najvyssi sud SR v rozhodnuti €.k.
3Cdo 253/2013, kde na strane Zalovaného vystupovala ten isty Zalovany a jednalo sa o pravne a
skutkovo obdobnu vec, priznal NS SR, Ze podmienky pre priznanie opakujucich sa plneni, splatnych az
v buducnosti st splnené a narok na tieto plnenia priznal. Rovnako rozhodol aj Krajsky sud v Bratislave
€.k. 6Co 297/2014 a &.k. 6Co 121/2015, kde ide tiez o skutkovo a pravne obdobné veci, kde pravnym
titulom je narok zmluvy o déchodku a ide o totoznu stranu Zalovaného.

14/ Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze s podanou Zalobu nesuhlasi z dévodov, ktoré uviedli v
minulosti, nérok je to v rozpore so zdkonom bankach, podfa nich je mozna vypoved zo zmluvy.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 842 Obcianskeho zakonnika zmluvou o déchodku sa zaklada niekomu na doZivotne alebo na
inak uréenu dobu neurcitého trvania pravo na vyplacanie urcitého déchodku.

Podla § 843 Obcianskeho zakonnika zmluva o déchodku sa musi uzavriet pisomne.



Podla § 582 Obdianskeho zakonnika ak je dojednana zmluva na dobu neurcitu, ktorej predmetom je
zavazok na nepretrzitu alebo opakovanu €innost, alebo zavazok zdrzat' sa urditej Cinnosti alebo strpiet
urcitu ¢innost a ak zo zédkona alebo zo zmluvy nevyplyvaj spdsob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat
v lehote 3 mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka.

Podla § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon, alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou.

Podla § 1 Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov tento zakon
upravuje niektoré vztahy suvisiace so vznikom, s organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank
so sidlom na uzemi Slovenskej republiky a niektoré vztahy suvisiace s pésobenim zahraniénych bank
na uzemi Slovenskej republiky na uc€el regulacie a kontroly bank, poboc&iek zahrani¢nych bank a inych
subjektov s cielom bezpe&ného fungovania bankového systému."

Podla § 27 ods.8 ) Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov Banka
a pobocka zahrani€nej banky nesmu uzatvarat zmluvy za napadne nevyhodnych podmienok pre nich,
najma také zmluvy, ktoré ich zavazuju na hospodarsky neodévodnené plnenie alebo na plnenie zjavne
nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote alebo ktorymi su zjavne nedostatoéne zabezpelené ich
pohfadavky.

Podla ustanovenia §116 Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach ustanoveniami tohto zakona sa spravuju
aj pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahov,
ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona sa vSak posudzuju podla
doterajSich predpisov, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 119 ods. 3 Zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, banky, poboc€ky zahrani¢nych
bank a iné osoby su najneskér do Siestich mesiacov odo dfia nadobudnutia G€innosti tohto zakona
povinné zosuladit s tymto zdkonom svoje pravne vztahy vo i tretim osobam vzniknuté pri vykonavani
¢innosti podla doterajSich predpisov; odo dfia nadobudnutia u¢innosti tohto zakona v3ak nikto neméze
pokraCovat v €innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom. Kazda banka je tiez povinna
do 12 mesiacov od nadobudnutia uc€innosti tohto zakona zosuladit svoje stanovy s tymto zdkonom; ak
banka do uplynutia tejto lehoty nezosuladit' niektoré ustanovenia svojich stanov s tymto zdkonom, tieto
ustanovenia stracaju platnost dfiom uplynutia tejto lehoty.

Podla ustanovenia § 575 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost
diznika plnit’ zanikne.

Podla § 517 ods. 2 O.s.p., ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15/ Predmetom naroku uplatneného Zalobkyfiou je pravo na zaplatenie penaznej sumy ako splatky
dochodku titulom Zmluvy o poskytovani plnenia z podporného déchodkového fondu, ktord sud posudil
ako zmluvu o déchodku podla § 842 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.

16/ Déchodok je potrebné chapat ako opakujuce sa plnenie (rentu). Zmluvou podla § 842 Obd&ianskeho
zakonnika, ktora musi mat pisomnu formu, sa niekto zavazuje, ze inému dozZivotne alebo na inak
uréenu dobu neur¢itého trvania bude vyplacat' urcity déchodok. Jej ucelom je niekoho zabezpedit, i
uz dozivotne alebo na inak uréenu dobu neurcitého trvania. Dobu trvania mozno viazat na konkrétnu
datumom neurcitelnu objektivne zistitelnu skuto€nost, z ktorej je mozné bez pochyb zistit, kedy sa
pravny ukon skongi, pri€om v dobe uzatvorenia zmluvy nemusia mat' jej ucastnici istotu, kedy takato
dohodnuté doba uplynie, je vSak isté, Ze tato skutonost urcite nastane.

17/ Predmetnou Zmluvou o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu X., a.s. sa v
prospech Zalobkyne zaloZilo pravo na vyplacanie déchodku dozZivotne, t.j. na dobu ur€itd neurcitého



trvania. |de o presne urleny okamih zaciatku vyplacania déchodku a okamih ukonéenia pravneho
vztahu, a to smrtou, ktora skuto€nost nie je zavisla od fudskej véle. Uz charakter predmetného pravneho
vztahu svedcCi o tom, Ze takyto typ zmluvy nie je mozné dohodnut na €as neurcity, ale bud’ dozZivotne,
teda do okamihu smrti oprdvneného, alebo na inak uréenu dobu neurcitého trvania Specifikovanu ur&itym
C¢asovym Usekom - lehotou, ktora ma svoj zaliatok a koniec. Je nepochybné, Ze pri predmetnej zmluve
je jasne dany jej zaliatok, a to po€nuc mesiacom, nasledujucim po mesiaci, v ktorom zacala Zalobkyha
poberat' starobny alebo plny invalidny déchodok a tiez je jasne Specifikovany jej koniec, a tou je smrt
Zalobkyne. Jedna sa teda o ur€itu dobu s presne urenym zaciatkom a koncom, len jej trvanie je neurcité.
Trvanie pravneho vztahu bolo stranami sporu dohodnuté do okamihu umrtia Zalobkyne, teda do doby
nastania skuto€nosti nezavislej od ich véle, ale do doby objektivne zistitelnej a urcitelnej.

18/ Po vyhodnoteni vSetkych skutkovych a pravnych skutoénosti sud v zhode s odvolacim siudom
konstatuje, Ze predmetna zmluva zo dia 19.01.1996 nebola uzavreta na dobu neur€itd, nebolo pravom
Zalovaného vypovedat' ju podfa § 582 Obdianskeho zakonnika, kedZe jej predmetom nie je zavazok
na nepretrzitl alebo opakovanu &innost alebo zavazok zdrzat’ sa urcitej €innosti alebo strpiet’ urcitu
¢innost, alebo zavazok nieo dat’ resp. opakovane nie€o davat. Vypoved dana Zalovanym je potom v
rozpore so zakonom a ako pravny ukon je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna, priCom sud
platnost’ pravneho Ukonu vypovede zo zmluvy posudzoval prejudicidlne. Zmluva o poskytovani plnenia
z podporného déchodkového fondu X., Y..X.. potom nebola touto vypovedou ukonéena.

19/ Sud sa dalej zaoberal namietkou Zalovaného, Ze zavazok vocli Zalobkyni zanikol z dévodu
nemoznosti plnenia ( § 575 a nasl. Ob¢&. zakonnika) a i tuto vyhodnotil ako nedévodnu, ked Zalovanym
cit. ust. § 27 ods. 8 Zak. o bankach sa i podla nadzoru sudu netyka vztahov upravenych Zmluvou, t. j.
internych veci banky a zamestnanca, ale tento zakon upravuje vztahy banky navonok, t. j. uzatvaranie
zmlav s klientmi, ¢i inymi bankami vzhladom k predmetu €innosti. Tento zaver priamo vyplyva z existencie
internych predpisov banky tykajucich sa upravy Zmluvy o déchodku, ktorymi si banka upravila spdsob
poskytovania vyhod svojim zamestnancom, ako uvadza Stat(t, s poukazanim na vyrazny humanny
spbsob socialnej a ekonomickej stabilizacie svojich zamestnancov.

20/ Podobnym duchom sa nesie i Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 25.04.2012, &.k.
1. US 26/20.

21/ Sud sa plne stotoznil i s ostatnymi argumentmi Zalobkyne a preto mal spornu zmluvu za platnu a
uginnu a zmluvné strany si musia podfa nej poskytovat plnenia, t.j. narok zalobkyne i za dalSie uplatnené
obdobie, od novembra 2017 do novembra 2018, vo vySke Zalovanej sumy 6.808,23 Eur, za dévodny.

22/ Okrem istiny sud Zalobkyni priznal aj uplatneny urok z omeskania a to od 16.12. 2017 do zaplatenia,
kedy nastala splatnost 1. splatky nasledne vzdy od odo dia nasledujuceho po splatnosti kazde;j
jednotlivej mesacnej splatky, podfa ustanoveni § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. a zakladnej urokovej sadzby ECB, prislusnej pre vo vyroku Specifikované
obdobie ro¢ne do zaplatenia.

23/ Podobne v &asti Il. petitu Zalobkyfiou uplatneného naroku v zneni, Ze Zalovany je jej povinny zaplatit
sumu 618,93 Eur vZdy ku driu kalendarneho mesiaca po&nic mesiacom nasledujiucim po mesiaci, v
ktorom rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill., nadobudne pravoplatnost, az do jej dozitia, s tym, Ze
vyplacanie peniaznych plneni sa skon&i mesiacom, v ktorom sa Zalobkyra doZije aspor prvého dfia tohto
mesiaca, sud prvej inStancie vec prehodnotil a ustélil, Ze v danom pripade ide o typ zmluvy uzatvorene;j
v zmysle hmotného prava podla ust. § 582 Obcdianskeho zakonnika, predmetom ktorej je zavazok na
opakovanu ¢innost.

24/ Podla § 217 ods. 2 CSP : Ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno uloZit' povinnost i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.

25/ Podla rozsudku NS SR ¢€.k. 3 Cdo 253/2013 z 31.03.2014 : Obdiansky zakonnik vyslovne neurcuje,
€o sa rozumie déchodkom. Ale z obsahu pojmu je zrejmé, Ze sa jedna o opakujuce sa pefiazné plnenie
(rentu). Tiez, Ze z pojmu dbéchodok je mozné vyvodit’ predpokladajice sa pravidelné splatky (844 veta
druha OZ), periodicita tychto splatok zavisi na dojednani v zmluve. VSetky opakujuce sa davky sud



prizna do buducna len vtedy, ak nastala pred vyhlasenim rozsudku splatnost’ aspon jednej davky a ak
nebol narok do vyhlasenia celkom uspokojeny (spineny).

26/ Podobny pravny nazor vyplyva z ustalenej rozhodovacej praxe : Rozsudky Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 6 Co 73/2012, 6 Co 121/2015, 6 Co 297/2014.

27/ V zmysle Cl. 2 ods. 2 CSP ma zalobkyfia narok na dodrzanie principu pravnej istoty, ako
stavu, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit;

28/ Na z&klade vy33ie uvedeného sud nemal dévod na postup v zmysle § 220 ods. 3 CSP, tj. na
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe, nakol'ko ide o identicky predmet sporu, t.j. formularovi Zmluvu
o déchodku, ktoru uzatvaral Zalovany so svojimi zamestnancami, pri€om jednou z nich bola aj Zalobkyria.

29/ V prejednavanej veci naviac Zalovany od r. 2010 neplni voci Zalobkyni zavézok z dojednanej zmluvy
o doéchodku dobrovolne, aj po niekolkych rokoch Zalobkyni sustavne odmieta rentu doposial platit, ako
vidno z vyroku tohto rozhodnutia, teda je tomu tak aj v ase vyhlasenia tohto rozsudku, preto sud aj takto
uplatnenému naroku Zalobkyne, viazany pravnym nazorom Najvy$3ie sudu SR do buducna, vyhovel.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30/ O naroku na nahradu trov konania procesnych stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 CSP tak, Ze Zalobkyni, ako UspesSnej procesnej strane priznal voci Zalovanému, ktory bol v spore
neuspesny, nahradu trov konania v plnej vyske. Sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke priznane;j
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Ill na Krajsky sud v Bratislave (§355
ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).Odvolanie
mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)
konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, f) sid prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



