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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyrfiou JUDr. Milinou Janoskovou v spore zalobkyn : 1/ T.. W. X., nar.
XX XX XXXX, obcianka SR, bytom O., R. XXXX/XX a 2/ T.. T. D. V., nar. XX.X.XXXX, obcianka SR,
bytom O., V. XX/X obe prav. zast. CHARGE DAVOUE UJJ s.r.o. so sidlom v Tren&ine, Legionarska
14, 1CO: 36 865 222 proti zalovanym : 1/ Y. W., nar. XX.XX.XXXX, ob&an SR, bytom O., U. XXXX/XX
a 2/ 0. W,, nar. XX.X.XXXX, bytom O., U. XXXX/XX, obaja prav. zast. JUDr. Lubomirom Porubanom,
advokatom so sidlom v Tren€ine, Jilemnického 2 o vypratanie pozemkov a iné takto

rozhodol:

|. Zalobasazamieta.

ll. Zalovani 1/ a 2/ m a j G proti zalobkyniam 1/ a 2/ pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %, s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vys$si sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyne 1/ a 2/ sa koneénou Zalobou ( na &1.139 spisu ) domahali, aby sud uloZil Zalovanym 1/a 2/
povinnost vypratat pozemok C-KN parc.C. XXXX/XX zahrady o vymere 760 m2, pozemok E-KN parc.¢.
XXXX orna pdda o vymere 16 m2 zapisané na LV &. XXXX v k.u. W.; pozemok E-KN parc.¢. XXXX orna
pdda o vymere 704 m2 zapisany na LV €. XXXX v k.U. W. ; pozemok C-KN parc.¢. XXXX/XX zahrady o
vymere 690 m2, pozemok E-KN parc.€. XXXX orna pdda o vymere 6 m2 zapisané na LV ¢. XXXX v k.U.
W.; pozemok C-KN parc.€. XXXX/XX zahrady o vymere 558 m2, pozemok par.¢. XXXX/X lesné pozemky
o vymere 8 m2, pozemok par.¢. XXXX/X ostatné plochy o vymere 4 m2, pozemok parc.g. XXXX/XX
ostatné plochy o vymere 5m2 zapisané na LV €. XXXX v k.u. W. vo vlastnictve L. X. v celosti a uloZenia
povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ akymkolvek sp6ésobom nezasahovat do vykonu vlastnickych a uzivacich
prav zalobcov 1/ a 2/ k pozemkom C-KN parc.¢. XXXX/XX zahrady o vymere 760 m2, pozemok E-KN
parc.C. XXXX orna péda o vymere 16 m2 zapisané na LV &. XXXX v k.u. W.; pozemok E-KN parc.¢.
XXXX orna péda o vymere 704 m2 zapisany na LV &. XXXX v k.u. W. ; pozemok C-KN parc.¢. XXXX/
XX zahrady o vymere 690 m2, pozemok E-KN parc.&. XXXX orna péda o vymere 6 m2 zapisané na LV
€. XXXX v k.Uu. W.; pozemok C-KN parc.€. XXXX/XX zdhrady o vymere XXX m2, pozemok par.. XXXX/
X lesné pozemky o vymere 8m2, pozemok parc.. XXXX/X ostatné plochy o vymere 4m2, pozemok
parc.C. XXXX/XX ostatné plochy o vymere 5m2 zapisané na LV &. XXXX v k.u. W. vo vlastnictve L. X. v
celosti a uloZenia povinnosti Zalovanému 1/ odstranit' na vlastné naklady zahradnu chatku sup.€. XXXX
zapisanu na LV ¢. XXXX v k.u. W. v8etko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov
konania. Uviedli, Ze Zalobkyria 1/ je vlastni¢kou pozemku E-KN parc.€. XXXX o vymere 776 m2 ornd
pbda zapisanej na LV & XXXX v k.u. W., zalobkyne 1/ a 2/ su vlastni¢kami E-KN parc.C. XXXX orna
pbda o vymere 696 m2 zapisany na LV €. XXXX v k.u. W. kazda v podiele 1, v su€asnosti C-KN parc.¢.
XXXX/XX zahrady o vymere 760 m2 a E-KN parc.€. XXXX o vymere 16 m2 zapisany na LV &. XXXX v
prospech Zalobkyne 1/ v celosti a C-KN parg. C. XXXX/XX z&hrady o vymere 690 m2 a E-KN parc.é.
XXXX orna pbda o vymere 6 m2 zapisanych na LV &. XXXX v prospech Zalobkyni 1/ a 2/ pre kazdu v



podiele 1 a Zalobkyha 2/ je vlastni¢kou parc.€. XXXX reg. E o vymere 704 m2-orna péda zapisanej na LV
€. XXXX v k.u. W.. Pozemok C-KN zahrady o vymere 256 m2 bol vytvoreny v prospech ¢lenov zakladnej
organizacie €. XX-XX W. ,J.“ U. a su&asne aj Zalobcov podla § 7 zak.¢. 64/1997 Z.z. ako uc€astnikov
konania podfa § 6a pism.a/ zak.C. 64/1997 Z.z. Y. R., nar. X. X.XXXX a H. R. rod. Y., nar. X. X.XXXX a
tieto osoby sa nachadzaju v registri pdvodného stavu -Cast uzivatelia pozemkov a v geometrickom plane
€. 31/05 o zamerani obvodu zahradkovej osady. Y. R. zomrel dfia X.XX.XXXX a H. R. dia XX. X.XXXX
a ich smrtou zaniklo €lenstvo v ZO E.XX-XX W. ,J.“ U. a su€asne zanikol ndjomny vztah vzniknuty
podfa § 3 ods.1 zak.C. 64/1997 Z.z. medzi uzivatelom a &lenom SZZ na jednej strane ako ngjomcom a
vlastnikom pozemku a zanikla ich procesna spésobilost byt tu&astnikmi pozemkového konania podla
z4k.C. 64/1997 Z.z. Tieto pozemky mali byt po smrti tychto oséb vydané ich vlastnikom a po ich smrti
do ich uZivania neopravnene vstupili zalovani 1/ a 2/. Tito bez pravneho dévodu uzivaju &asti pozemkov
Zalobkyh a to €ast’ pozemku o vymere 19 m2 z E-KN parcely . XXXX, ¢ast pozemku o vymere 87 m2 z
E-KN parc.€. XXXX, €ast’ pozemku o vymere 73 m2 z E-KN parcely &. XXXX, €ast pozemku o vymere 77
m2 z E-KN parc.€. XXXX. Geometrickym planom €. 31/05 overenym Spravou katastra v Trencine dha
30.3.2005 pod €. XXX/XX na zameranie tzv. obvodu zahradkovej osady bol zamerany pozemok ako C-
KN parc.€. XXXX/XX zdhrady o vymere 256 m2, ktory bol vytvoreny od¢lenenim Casti pozemkov z inych
parciel registra E-KN a to diel 106 od¢leneny od E-KN parc.€. XXXX o vymere 19 m2, diel 107 od&leneny
od E-KN parc.¢. XXXX o vymere 87 m2, diel 108 od¢&leneny od E-KN parc.¢. XXXX o vymere 73m2, diel
109 odéleneny od E-KN parc.&. XXXX o vymere 77 m2. Zalovani 1/ a 2/ nie s uvedeni v geometrickom
plane €. 31/05, v registri pévodného stavu, v zozname uzivatefov ako ¢lenov ZO SZZ, ktori podavaju
navrh podla § 7 zak.¢. 64/1997 Z.z. , v zozname ¢lenov ZO - W. ( J.) ani v plnomocenstve pre JUDr.
Porubana zo dfia 20.10.2000 poverujucom pre podanie navrhu podla § 7 zak.¢. 64/1997 Z.z. Y. R. a
manzelka boli vlastnikmi zahradnej chatky a trvalych porastov a u€astnikmi konania podla § 6 pism.a/
zak.¢. 64/1997 Z.z. o vyporiadanie pozemkov na Obvodnom pozemkovom Urade v Tren€ine a uZivatelmi
tychto pozemkov a ich smrtou zaniklo pravo uzivat sporné pozemky, lebo im podla § 5 ods.5 pism.d/
Stanov SZZ zaniklo &lenstvo v SZZ. Zalovani 1/ a 2/ nie st platnymi ¢lenmi zakladnej organizacie &. XX-
XXW. ,J.“ Slovenského zvazu zahradkarov , nie su ani nagjomcami pozemkov z najomného vztahu podla
§ 3 ods.1 zak.€. 64/1997 Z.z. ani opravnenymi uzZivatelmi pozemkov a taktiez ani u¢astnikmi konania
podfa § 7 z&k.€. 64/1997 Z.z. Smrtou Y. R. a jeho manzelky na ich osoby €lenstvo v SZZ nepreslo a
nepreslo na nich ani opravnenie na uzivanie pozemkov ich vlastnikmi, preto boli listom zo dfia 30.11.2006
vyzvani, aby pozemky vypratali v lehote do 31.8.2012, &o Zalovani 1/ a 2/ pisomne odmietli. Zalobkyne
sa preto domahali sudnej ochrany ich vlastnickeho prava podla &l. 20 Ustavy SR, pretoze Zalovani 1/a 2/
zasahuju o ich vlastnickeho prava bez prdvneho dévodu. Svoj nérok preukazovali geometrickym planom
€. XX/XX, RPS zoznamom uzivatelov pozemkov , umrtnymi listami Y. R. a jeho manzelky , vypisom z
LV v k.t. W. &. XXXX, XXXX, XXXX na E-KN a C-KN parcely, vyzvami na vypratanie pozemkov zo dra
30.11.2011 a 21.7.2012, listom Zalovanych 1/ a 2/ zo dfa 9.1.2012.

2. Zalovani 1/ a 2/ Ziadali zalobu zamietnut. Uviedli, Ze Zzalobkyne v Zalobe vychadzaju z nespravneho
skutkového stavu veci, pretoZe Y. R. ml. (nar. X.X.XXXX zomrel X. XX.XXXX) a H. R. ( nar. X X. XXXX
- zomrela XX.X.XXXX) nikdy neboli Elenmi zahradkarskej osadky J. &.XX-XX, O. -W.. Ich smrtou preto
nemohlo zaniknut €lenstvo v Slovenskom zvaze zahradkérov (SZZ) ani zaniknut opravnenie uzivat
pozemky v oznagenej zahradkarskej osadke ( ZO) a preto Zalovani 1/ a 2/ neodvodzuju svoje €lenstvo
ani prava a povinnosti od uvedenych oséb. Clenom ZO J. bol Y. R. st., nar. XX.X.XXXX, ktory bol
pbévodnym vlastnikom zahradnej chatky , ktora sa nachadza na pozemku v ZO. Y. R. st. zomrel v roku
XXXX a este predtym previedol na zdklade kupnej zmluvy zo dia 28.1.2004 vlastnicke pravo k zahradnej
chatke na Zalovanych. Na zaklade pravoplatného rozhodnutia Spravy katastra Tren&in o povoleni vkladu
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam sa Zalovani 1/ a 2/ stali vlastnikmi zahradnej chatky zapisanej
na LV & XXXX, parc.€. XXXX/XX. Po nadobudnuti vlastnickeho prava k zahradnej chatke prijal Vybor
Zahradkarskej osadky J. €. XX-XX dria 20.8.2004 v zmysle stanov SZZ Zalovanych 1/ a 2/ za riadnych
Clenov a pridelil im zahradu po byvalom ¢&lenovi Y. R. st.. Nie je preto pravdivé tvrdenie Zalobkyrn
1/ a 2/, ze zalovani 1/ a 2/ vstapili do neopravneného uZivania pozemkov. Zalobkyfiami uvadzané
skuto€nosti o u€astnikoch konania podfa zdkona €. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych
zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim su pre prebiehajuce konanie o vypratanie
pozemkov irelevantné, pretoze sa tykaju podmienok iného konania a sudu v tomto konani neprinalezi
skumat vady iného konania. Rovnako pre toto konanie nie je pravne relevantné, kto je uvedeny v registri
pévodného stavu -Cast uzivatelia pozemkov a v Geometrickom plane €. 31/05 vyhotoveného Ing. Igorom
Gabrizom zo dna 22.2.2005. V oboch pripadoch ide o zrejmu chybu v oznaceni, ktorou doslo zamenou
dvoch 0s6b so zhodnym menom a priezviskom a nie je potrebné, aby sa sud tymto skutoénostami



zaoberal a vykonaval o nich dékazy. Ako dokazy predloZili kipnu zmluvu zo diia 28.1.2004, oznamenie
o prideleni zahrady zo dfia 25.8.2004.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim tychto dékazov , vypoclul Zalobkyrfiu 1/ a Zalovanu 2/,
oboznamil predlozené listiny tykajuce sa konania pred Obvodnym pozemkovym uradom Trencin,
Obvodnym stavebnym dradom Trencin, najomnu zmluvu z 20.9.1980, s dodatkom €.1 k najomnej
zmluve, doklad o aktualizacii Elenov zahradkarskej osady, aktualny vypis z LV €. XXXXXXXX, XXXX k.U.
W., pripojil rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 1S2r/92/2014 zo dfa 1.12.2016 , ktorym bol potvrdeny
rozsudok Krajského sudu v Tren&ine ¢k. 13S/41/2008-925 zo 14.5.2014, vypis z LV k parcele &. XXXX/
XX v k.U. W., oboznamil geometricky plan €. 10/18 zo dia 23.1.2018 a iné dbkazy nevykonal.

4. Sud predvolal ( dha 31.7.2018) strany cestou ich zastupcov na pojednavanie vytyéené na
defi 7.11.2018 o 8,30 hod., teda v dostatoénom Casovom predstihu. Advokat Zalovanych neucéast
ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Drfa 6.11.2018, teda den pred
pojednavanim, zaslal PZ Zalobkyri oznageny ako CHARGE DAVOUE UJ s.ro. so sidlom Vlarska
458, Trengine, ICO: 47 253 894 ospravedinenie z neucéasti na pojednavani a Ziadost o zmenu terminu
pojednavania, pretoze ma koliziu s pojednavanim v trestnej veci vedenej pred OS Prievidza sp.zn.
1T/65/2011, kde klient trval na jeho osobnej U€asti a Zalobkyna 1/ v tejto veci nema pravne vzdelanie a
trva na jeho osobnej U€asti a Zalobkyna 2/ je do€asne PN z dévodu rizikového tehotenstva s terminom
pbérodu 18.12.2018. Zaroven sa domahal odro¢enia pojednavania na 3-4/2019 z dévodu mimosudne;j
pokonavky. Sud nepovazoval vysSie uvedeny dévod za taky, ktory by ho opravhioval na odroenie
pojednavania v tejto veci ( § 183 ods.1,2 C.s.p.). V konani su zalobkyne 1/ a 2/ podla plnej moci
zastlpené spol. CHARGE DAVOUE UJJ so sidlom v Trenéine, Legionarska 14, ICO: 36 865 222. So
Ziadostou o odroCenie nebolo preukazané, ktora z uvedenych spolo¢nosti zastupuje klienta v konani
na Okresnom sude Prievidza, kedy sa advokat Zalobkyrh o tomto dévode odroCenia dozvedel a preto
sud na takuto Ziadost ( § 183 ods.4 C.s.p.) o odro€enie neprihliadol, o om informoval bezodkladne
advokata Zalobkyn 1/ a 2/ a vec prejednal arozhodol v nepritomnosti Zalobkyri. Sud nevykonal Ziadne
dalSie navrhnuté dékazy ako vysluch svedkov T.. K. U., P.U. aT..Y.D.,N.. Z.B. aY.. Q. L., ohliadku
na mieste samom, oboznamenia spisu odstranenia spornej chatky , spisu z obvodného pozemkového
uradu v TrenCine z dévodu ich zbyto&nosti a zjavnej nehospodarnosti. Sud nepripojil spis 18C/77/2008,
pretoZe takéto konanie s uvedenou spis. zna¢kou sa na tunajSom sude nevedie ani neviedlo a kompletny
spis sp.zn. 13S/41/2008 z Krajského sudu v Trencine taktieZz nebolo nutné pripojit, kedZe v spise sa
nadchadza konecné rozhodnutie v tomto konani.

5. Podla C1.20 ods.1 Ustavy SR kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

6. Podla CI.20 ods. 4 Ustavy SR vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné
iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

7. Podla § 126 ods.1 Obcdianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

8. Podla § 6 ods.1 zak.¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov ( u€inného od 1.5.1990), zdruzenie vznika
registraciou.

9. Podfa § 9 ods.3 zak.C. 123/1975 Zb. o uzivani pédy a iného polnohospodarskeho majetku
na zabezpelenie vyroby, doCasné uzivanie vznikd pisomnou zmluvou, uzavretou so suhlasom
okresného narodného vyboru po vyjadreni prislusného organu Statneho hospodarskeho riadenia
polnohospodarstva. V zmluve treba dojednat’ spésob a dobu doasného uZivania; treba dojednat
spbsob a dobu dogasného uzivania; mbze sa v nej dohodnut’ aj primerana odplata.

10. Podla § 40 zak.C. 122/1975 Zb. o pofnohospodarskom druzstevnictve zdruZzené pozemky,
ktoré nie je mozné hospodarne a ucelne vyuZit na socialisticki polnohospodarsku velkovyrobu, moze
druzstvo so suhlasom okresného narodného vyboru, vydanym po predchadzajucom vyjadreni okresnej
polnohospodarskej spravy, prenechat na doCasné uzivanie a) Statnej alebo druzstevnej organizacii na
polnohospodarske aj nepofnohospodarske vyuzitie, b) spolo&enskej organizacii na polnohospodarske
vyuzitie, c) ak ide o pozemky v zastavanej €asti obce (intravilane), ktora nepresahuje vymeru uvedenu
v § 36 ods. 2 pism. b), aj lenom druzstva, ktori nemaju vlastné zahrady, na pofnohospodarske vyuZitie.
11. Podla § 1 ods. 1 pism. a/ zak.¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému
polnohospodarskemu majetku ( G€inny od 24.6.1991) tento zékon sa vztahuje na pbdu, ktora tvori



polnohospodarsky pddny fond alebo do neho patri, 1) a v rozsahu ustanovenom tymto zakonom aj na
pddu, ktora tvori lesny pédny fond, 2) (dalej len "pdda").

12. Podla § 22 ods.1 pism. a / zak.C. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému
pofnohospodarskemu majetku diilom ucinnosti tohto zdkona zanikaju tieto prava k majetku uvedenému
v § 1 ods. 1: pravo druzstevného uzivania k zdruzenym pozemkom vlastnikov, ktori nie su ¢lenmi
polnohospodarskeho druzstva.

13. Podla § 22 ods.3 veta prva az tretia zak.¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde
a inému polnohospodarskemu majetku ak je na pozemku zriadena zahradkova alebo chatova osada,
skonéi sa vypovedna lehota diiom, ked malo skonéit pravo do€asného uzivania pozemku. Najomca ma
pravo na prediZenie najmu o dal$ich desat rokov, ak sa ugastnici nedohodnu inak. Najomca ma po dobu
najmu predkupné pravo k pozemku.

14. Podla § 11 ods.1 pism.d/ zak.C. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
polnohospodarskemu majetku pozemky alebo ich ¢asti nemozno vydat' v pripade, Ze na pozemku bola
zriadend zéhradkova alebo chatova osada.

15. Podfla § 1 ods.1 pism. a/ zak.€. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach
a vyporiadani vlastnictva k nim tento zdkon upravuje uZivanie pozemkov v zriadenych zdhradkovych
osadach na zaklade najomného vztahu zriadeného tymto zdkonom.

16. Podla § 2 ods.1 pism. b/ zak.€. 64/1997 Z.z. o uZivani pozemkov v zriadenych zahradkovych
osadach a vyporiadani vlastnictva k nim zriadenou zahradkovou osadou sa rozumie zahradkova osada
zriadena do 24. juna 1991 na pozemkoch, ku ktorym bola uzavreta zmluva o do€asnom uzivani pozemku
medzi Slovenskym zvdzom zahradkarov alebo jeho organizaénou zloZkou (dalej len "zahradkarska
organizacia"), alebo jej ¢lenom a polhohospodarskou organizaciou alebo inou organizaciou, ktora k
pozemku mala pravo druzstevného uzivania.

17. Podla § 2 ods. 2 zak.C. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach
a vyporiadani vlastnictva k nim ngjomcom alebo uZivatelom pozemkov v zriadenej zahradkovej
osade (dalej len "uzivatel") sa rozumie €len zahradkarskej organizacie, ktory na zaklade zmluvy so
zahradkarskou organizaciou alebo polnohospodarskou organizaciou, alebo inou organizaciou tieto
pozemky obhospodaruje a uziva tie pozemky, ktoré sluzia vSetkym ¢lenom zahradkarskej organizacie,
najma pozemky, na ktorych su vybudované pristupové cesty, spoloéné hygienické, rekreacné a iné
prevadzkové zariadenia 5) (dalej len "spolo¢ny pozemok").

18. Podla § 3 ods.1 pism. b/ zak.¢. 64/1997 Z.z. o uZivani pozemkov v zriadenych zahradkovych
osadach a vyporiadani viastnictva k nim ak medzi vlastnikom a uZivatefom nebola uzavretd ngjomna
zmluva podfa osobitného predpisu, vznikne medzi nimi dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona
najomny vztah.

19. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu Zalobcu
nim uplatnené pravo resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Vecnu
legitimaciu ma teda ta zo stran sporu, ktorej svedéi stav z hmotného prava, teda ktora je nositelom
subjektivneho prava alebo povinnosti. Existenciu vecnej legitimacie aktivnej €i pasivnej v kazdom
sudnom konani, skiuma sud ex offo, t.j. predbezne aj bez navrhu stran sporu, teda aj bez toho, aby
jej nedostatok ta-ktora strana namietala (a to ¢i v priebehu konania pred sudom prvej indtancie, ako aj
v odvolacom konani). Ak Zzalobca nie je nositefom subjektivheho prava, napr. preto, Ze mu neprinalezi
konkrétne pravo vymahat’ si ur€iti sumu od Zalovaného a napriek tomu takuto Zalobu poda, sud mu
ju bez dalSieho prejednania veci zamietne prave z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie v spore.
Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej existenciou tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo
pasivnej, existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou su¢astou sudneho konania
(vid’ rozsudok NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009).

20. V danom pripade mal sud preukazané z listinnych dokladov, Zze Zalobkyna 1/ je vylu€nou vlastni¢kou
E-KN parc. €. XXXX o vymere 16m2 -orna pdda zapisanej na LV &. XXXX v k.a. W. a Zalobkyne 1/
a 2/ su podielovymi spoluvlastni¢kami, kazda v podiele 1 E-KN parc.¢. XXXX o vymere 6m2 - orna
pbda zapisané na LV & XXXX v k.0. W. a na zaklade geometrického planu €. XXXXXXXX-XXX/XXXX
je Zalobkyna 1/ vylu€nou vlastniCkou parc. €. XXXX/XX reg. C evidovanej v katastralnej mape o
vymere 760 m2 -zahrady, zapisanej na LV & XXXX v k.U. Kubra a Zalobkyne 1/ a 2/ su podielovymi
spoluvlastniCkami, kazda v podiele 1 parc.€. XXXX/XX reg. C evidovanej v katastralnej mape o vymere
690 m2 - zahrady, zapisané na LV &. XXXX v k.4. W.. Zalobkyfia 2/ je vylu€nou vlastni¢kou parc.&. XXXX
reg. E evidovanej na katastralnej mape o vymere 704 m2 -orna pbda v k.u. Kubra zapisanej na LV &.
XXXX. Vlastnikom parciel reg. C &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X a XXXX/XX a parc. reg. E €. XXXX, XXXX, XXXX zapisané
na LV & XXXX v k.u. W. je L. X.. Na parcele &. XXXX/XX- zast. plocha a nadvoria o vymere 15m2



reg. C evidovanej v katastralnej mape stoji zahradkarska chata sup.¢. XXXX aktuélne v podielovom o
spoluvlastnictve Zalovanych 1/ a 2/, zapisana na LV &. XXXX v k.. W. a na parcelu &. XXXX/XX nie
je zalozeny list vlastnictva.

21. Z ngjomnej zmluvy zo dfia 20.9.1980 uzatvorenej podfa § 9 z4k.C. 123/75 Zb. medzi JRD
Opatova nad Vahom a ZO Slovenského ovocinarskeho zvazu vyplyva, Zze JRD Opatova nad Vdhom
odovzdalo do doasného uzivania za odplatu Zakladnej organizacii Slovenského ovocinarskeho a
zahradkarskeho zvazu Trené&in -Kubra polnohospodarsku pédu na parcelach &. XXXX, XXXX, XXXX/
X, XXXXIX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX o vymere
1,185 ha, evidované ako orna pbda, luka, pasienok v k.u. Kubra podla prilozeného geometrického
planu. Zmluva sa uzatvérala na 15 rokov od 1.10.1980 do 30.9.1995 s tym, Ze ak zmluvné strany ( ¢l. Il
zmluvy ), pred uplynutim platnosti tejto zmluvy prejavia zaujem zotrvat aj nadalej v zmluvnych vztahoch,
zmluva sa prediZi na dalie obdobie, ak si to bude vyzadovat verejny zaujem, alebo pri neplneni
zmluvnych povinnosti zo strany uzZivatelov so 6-mesa¢nou vypovednou lehotou. Podla €l. lll predmetnej
zmluvy uzivatel je opravneny uZivat prevzaté pozemky v rozsahu uvedenom v rozhodnuti 0 zmenach
kultury, ktoré vyda ONV-OPLVH Trené&in. Pbéda sa musi intenzivne obhospodarovat &lenmi ZO SZ0Z
v maximalnej vymere 300 m2. Pri uZivani pddy musi byt dodrziavany Statut ZO SOZZ a z&kony. Podla
&l. VIl zmluvy sa uzivat zavazuje po skon&eni platnosti najomnej zmluvy, ak nebude predizena, uviest
prenajaté pozemky do pdvodného stavu na vlastné naklady. Podla ¢l. VI zmluvy budovanie stavieb -
ako ohrady, chatky a iné inZinierske siete mézu byt povolené len na zaklade iuzemného rozhodnutia a
stavebného povolenia prislusného stavebného uradu. Podla €&l. V zmluvy na prenajatom pozemku sa
povoluje vybudovanie zahradnych chatiek o zastavanej ploche 16m2 bez podpivni¢enia, na miestach
uréenych zastavovacim planom -bez pevného spojenia so zemou. Zmluva bola zmenena Dodatkom &.
1 zo diia 30.9.1989, ktorym sa zmenil &l. V pévodnej najomnej zmluvy s tym, Ze na prenajatom pozemku
sa povoluje ¢lenom ZO SZZ vybudovanie zahradnych chatiek o zastavanej ploche 16m2, ktoré mézu
byt podpivni¢ené.

22. Zalovani 1/ a 2/ boli Vyborom zahradkarskej osadky Dubnik & XX-XX dfia 20.8.2004 prijati za
riadnych ¢lenov Zahradkarskej osadky a bola im pridelena parc.¢. XXXX/XX po byvalom ¢lenovi Y. R.
a manz. T.. Zalovani 1/ a 2/ kupili chatku v zahradkarskej osadke sup.6. XXXX na parc.&. XXXX/XX
od Y. R, nar. XX. X XXXX. Geometrickym planom &. 31/05 overenym Spravou katastra v Trencine dna
30.3.2005 pod €. XXX/XX na zameranie tzv. obvodu zdhradkovej osady bol zamerany pozemok ako
C-KN parc.C. XXXX/XX zahrady o vymere 256 m2, ktory bol vytvoreny od¢lenenim &asti pozemkov z
inych parciel registra E-KN a to diel XXX od¢leneny od E-KN parc.€. XXXX o vymere 19 m2, diel 107
od¢leneny od E-KN parc.¢. XXXX o vymere 87 m2, diel 108 od&leneny od E-KN parc.¢. XXXX o vymere
73m2, diel 109 odé&leneny od E-KN parc.&. XXXX o vymere 77 m2. Zalobkyne uniesli dékazné bremeno,
Ze im patria parcely zapisané na LV €. XXXX a XXXX a Zalobkyni 2/ aj na LV €. XXXX v k.u. W., nebolo
v8ak preukazané, Ze Zalovani 1/ a 2/ &ast tychto parciel uzivaju bez pravneho dévodu. Zalovana 2/
uviedla, Ze uzivaju parcelu XXXX o vymere 19 m2, parc.C XXXX o vymere 73 m2 a parc.6 XXXX a
parcelu €. XXXX neuzivaju vébec, pretoZze tam maju zalobkyne postaveny plot a svokrovci Zalobkyne
1/ ta maju zasadenu repu.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyn bol nedbvodny.
Zalobkyne 1/ a 2/ maju pravo domahat sa ochrany vlastnickeho prava iba v rozsahu im patriacich
pozemkov a na podanie Zaloby na ochranu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &.
XXXX v k.a. W. v prospech L. X., (ktory nie je sporovou stranou) v tomto spore nemali aktivhu vecnu
legitimaciu. V tejto €asti bola Zaloba nedévodnd, rovnako ako aj v €asti o odstranenie spornej chatky
sup.C. XXXX, pretoZze Zalobkyne nepreukazali, Ze im patri parc.C. XXXX/XX na ktorej je tato postavena.
Na parcelu, na ktorej stoji chatka nie je totiz v prospech Zalobkyn zalozeny list vlastnictva. Na podanie
Zaloby v tejto Casti im teda taktieZ chyba aktivna vecna legitiméacia, lebo nie su nositelkami prava, ktorého
sa v spore domahaju.

24. Vo zvysku bola Zaloba podana neddvodne, pretoZze samotné Zalobkyne 1/ a 2/ ani v Zalobe
netvrdli, Ze Zalovani 1/ a 2/ zasahuju do ich vlastnickeho prava v rozsahu celej vymery im patriacich
pozemkov zapisanych v LV & XXXX, XXXX, XXXX v k.u. W., ale Zze uZivaju z nich iba ¢ast vo
vymere C-KN parc.C. XXXX/XX zahrady - 256m2, teda to, ¢o im bolo pridelené ako zahrada do
uzivania. S otazkou legalnosti zriadenia zahradkarskej osadky Dubnik &.XX-XX , Tren¢in -Kubra sa uz
pravoplatne vysporiadal Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom sp.zn. 13S/41/2008-925 zo dia 14.5.2014,
potvrdenym rozsudkom NajvySSieho sudu SR sp.zn. 1S2r/92/2014 zo dria 1.12.2016, ked' konstatoval,
Ze tato zahradkarska osadka pre ucely zakona €. 64/1997 Z.z. bola riadne zriadena. Najvyssi sud v
odbvodneni rozsudku konstatoval, Zze najomna zmluva o do€asnom uzivani pozemkov uzavreta dna
20.09.1980 a Dodatok €. 1 diia 30.09.1989 medzi JRD Opatova nad Vahom, ktory mal k pozemkom



pravo druzstevného uzivania a ZO Slovensky ovocinarsky a zahradkarsky zvaz TrenCin je platna.
Ndjomna zmluva o do€asnom uzivani pozemkov podliehala schvaleniu podla § 9 zakona €. 123/1975
Zb. a bola schvalena rozhodnutim byvalého ONV v Trencine €.j.: OPLVH-XXXX/XXXX z 10.11.1980. Je
nesporné, Ze Cast predmetnych pozemkov vo vlastnictve Zalobkyr, zameranych geometrickym planom
€. 31/05 o vymere 256 m2 tvori pdvodnu parc.C. XXXX/XX -zéhradu, ktora bola pridelena Zalovanym 1/ a
2/ osobou na to opravnenou ( Vyborom zahradkarskej osadky J. &. XX-XX) tieto pozemky sa nachadzaju
v zakonne zriadenej zahradkarskej osade.

25. V konani bolo preukazané, Ze Zalovani 1/ a 2/ nevstupili do prav povodnych zahradkarov Y.
R., nar. XXXX a H. R., ale kupili v tejto zahradkarskej osadke chatku sup.€. XXXX od Y. R., nar.
XXXX a nasledne sa stali na zaklade prihlaSky dia 20.8.2004 riadnymi ¢lenmi zahradkarskej osadky
DUBNIK 15-71 s pravom uzivat im pridelent nehnutelnost -parc.6. XXXX/XX, ktort mali pravo uzivat
Clenovia ZO Slovensky ovocinarsky a zahradkarsky zvaz Trencin titulom ndjomnej zmluvy z20.9.1980 a
vys$8ie citovanych zakonov. V tejto suvislosti mozno poukazat na rozhodnutie Najvys3ieho sudu zo difia
10.06.2014 sp. zn. 1Szr/40/2013: ,Pojem ,uzivatel* je definovany v § 2 ods. 2 zakona €. 64/1997 Z. z.
tak, Zze uzivatelom pozemkov v zriadenej zahradkovej osade sa rozumie ¢len zdhradkarskej organizéacie,
ktory na zéklade zmluvy (tzv. ,mala zmluva“) so zahradkarskou organizaciou alebo pofnohospodarskou
organizaciou, alebo inou organizaciou tieto pozemky obhospodaruje a uziva tie pozemky, ktoré slizia
vSetkym ¢lenom zahradkarskej organizacie.“ Za uzivatela pozemkov v zriadenej zahradkovej osade tak,
ako ma tento pojem na zreteli ustanovenie § 2 ods. 2 zak. €. 64/1997 Z.z., sa povaZuje Clen zahradkarskej
organizacie v zriadenej zahradkovej osade. Nakoflko vzhfadom na vy3Sie uvedené zahradkové osada
je povaZovana za legalne zriadenu, je nutné aj jej lenov povaZzovat za ,uzivatelov’. Zalobkyne 1/
a 2/ teda nepreukazali neopravneny zasah Zalovanych 1/ a 2/ do ich vlastnickeho prava nad ramec
im pridelenej zahrady v pdvodnej vymere parc.€. XXXX/XX v k.u. W., ktoru uzivaju ako zahradkari na
z&klade najomného vztahu a preto sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 C.s.p. v zmysle ktorého, sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V danom pripade boli Zalovani 1/ a 2/ v spore
uspesdni. Preto im sud priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



