Sud: Okresny sud Namestovo
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci navrhovatela - manzela:
G. C., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX J., proti odporkyni - manzelke: Z. C., rod.
F., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX L., v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav
a povinnosti k mal. dietatu: Z. C., nar. XX.XX.XXXX, zasttpenej koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Namestovo, na €as po rozvode, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo manzela/navrhovatela G. C., rod. C., nar. XX. XX.XXXX a manzelky/odporkyne Z.
C., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dria XX.XX.XXXX v L., zapisané v knihe manzelstiev matricného
Uradu L., vo zvazku 5, roénik XXXX, na strane XX, pod poradovym &. XX rozvadza.

Il. Maloleta Z. C., nar. XX.XX.XXXX sa po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti matky. Pravo
zastupovat a spravovat jeho majetok maju obaja rodicia.

lll. Otec mal. dietata je povinny prispievat na vyzivu maloletej Z., nar. XX.XX.XXXX sumou 120
Eur mesacne, vzdy do kazdého 15. diha prislusSného mesiaca vopred k rukam matky, po¢niuc driom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou Z., nar. XX.XX.XXXX kazdu parnu sobotu v mesiaci v
Case od 10.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze matka je povinna dieta na styk nalezite pripravit a odovzdat
otcovi. Otec je povinny v dohodnutom ¢ase mal. dieta matke odovzdat' v mieste jej bydliska.

V. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym sudu dnia 17.08.2018 navrhovatel Ziadal, aby sud rozviedol jeho manzelstvo
uzavreté s odporkyriou diia XX. XX. XXXX v L. a maloleté dieta - Z. C., nar. XX. XX.XXXX zveril do osobne;j
starostlivosti matky s jeho povinnostou prispievat na vyzivu mal. dietata sumou 120 Eur mesacne, vzdy
do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.

2. Navrh odbvodnil tym, Ze s odporkyriou sa zoznamil na zaCiatku roka XXXX v Y. a postupom €asu sa ich
vztah prehibil a po 4 mesad&nej znamosti uzatvorili manzelstvo. V ich vztahu neboli vaznejsie nezhody
alebo konflikty. Na zaciatku manZzelstva byvali u rodi¢ov odporkyne a po narodeni dcéry v roku 2014 sa
chceli osamostatnit’ a zariadit' si byt, avdak odporkyria odmietala odist’ od svojich rodi¢ov. Odporkynia
zacala na neho reagovat podrazdene, zacalo dochadzat k roztrzkam ohladom vychovy ich maloletého
dietata. V roku 2015 prestali intimne zit. Od roku 2015 spolo¢ne nehospodaria, hadky su stale CastejSie.
Za tejto situacie sa spoluZzitie s odporkyriou pre neho stalo neznesitefnym a snazil sa doma zdrZovat



¢o najmenej. Ohladom maloletého dieta uviedol, Ze prebieha konanie, ktoré dosial nie je pravoplatne
skonc&ené.

3. Navrhovatel vo vypovedi doplnil, Ze manzelstvo uzavreli po 4 mesacnej znamosti a narodilo sa im
jedno dieta - Z., po jeho uzavreti byvali v L.. Manzelstvo bolo dobré asi tak 2 - 3 mesiace a potom uz
nie. Do ich manZelstva zasahovali rodi¢ia odporkyne, starali sa a riesili ich problémy, napr. ak odiSiel
k rodi¢om poméct na gazdovku a vratil sa 0 23.00 hod, zacali ho obvifovat, Ze bol za kurvami alebo
za frajerkou, Zze mal prist skér a podobne. Jeho rodi¢ia maju velké gazdovstvo, a preto sa neraz do
noci pracovalo. Snazil sa najst samostatné byvanie pre rodinu, ale najskdr sa odporkyni nepacilo, Ze
tam nebolo kurenie, Ze je to mimo mesta a neskor, ked mu jeho teta ponukla byt v strede mesta,
ktory bolo potrebné zrekon&truovat, odporkyra sa tam odmietla odstahovat s odévodnenim, Ze ju bude
tyrat, Ze jej bude robit' zle, a preto tam byvat nepdjde. UZ 4 roky spolu nezija, hoci intimny pomer
mali naposledy 13.09.2016 - ako uviedla odporkyfia vo vyjadreni. Nepamatal si datum, kedy odiSiel
zo spoloénej domacnosti, ma novu partnerku. Nemieni obnovit' spoluzitie s odporkyfou. Pre pripad
rozvodu navrhol uzatvorit rodi€ovsku dohodu tak, Ze mal. dieta sa zveri matke s pravom oboch rodi¢ov
zastupovat a spravovat’ jej majetok a on by sa zaviazal prispievat na vyZivu mal. dietata sumou 120
Eur mesacne. Ziadal upravit styk tak, aby sa mohol s mal. dietatom stretavat kazdu parnu sobotu od
10.00 hod do 17.00 hod. bez pritomnosti matky. Maloleti videl naposledy pred 3 tyZdhami, predtym
ju 8 mesiacov nevidel, mysli si, Ze maloleté dieta doké&ze byt s nim aj bez pritomnosti matky. Ma k
nemu vytvoreny dobry vztah. Maloletd je na neho zvyknutd, kedZe aj ked s jej matkou nezZili, chodil
za nimi. Vyzivné plati pravidelne 100 Eur mesacdne. Zije s rodiémi v ich rodinnom dome. M4 vydavky
na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb, je SZCO a jeho prijem predstavuje v priemere 700 Eur
mesacne. Obc&as rodi€om prispeje na vydavky - kirenie, voda, elektrina, hlavne ked pridu vacésie platby.

4. Odporkyra nesuhlasila s navrhom na rozvod manzelstva z dévodu, Ze hoci navrhovatel ma znamost,
podla nej trva iba 4 mesiace, €o je kratka doba na to, aby sa rozhodol, €i sa chce rozviest alebo nie. Pred
uzavretim manzelstva sa poznali nie 4 mesiace ale rok, avSak po 4 mesiacoch otehotnela. Problémy
ich manzelstva videla v tom, Ze navrhovatel sa nevedel odlucit od svojej matky, ktora bola od zaciatku
proti ich vztahu, nechcela, aby si nechala dieta. Navrhovatel vZdy rdno odchadzal, aby pomohol svojim
rodi€om a vracal sa vecer, dokonca po€as manzelstva zacal aj Studovat vo P. a aj ked bola tehotna,
vzdy chodila pre neho z L. do J., kde vzdy, ked sa vracal zo Skoly, vystupil. Je pravdou, Ze mala dva
mimomanzelské vztahy a to preto, Ze navrhovatel ju vzdy podcefioval, Ze nie je dobra manzelka. Do
ich manzelstva zasahovala aj matka navrhovatela, ktora Ziarlila na vztah navrhovatela s jej matkou,
ked bol navrhovatel u nich, zniesol by jej hory-doly. Zachranu manzelstva si predstavuje tak, Ze chcela
mat vzdy rodinu a chcela by nejaké stretnutia. Ak by sud ich manZelstvo rozviedol suhlasila s tym, aby
mal. dieta bolo zverené do jej starostlivosti, a aby otec prispieval na vyzivu sumou 120 Eur alebo 100
Eur mesacne. Ku styku uviedla, Ze sa dohodli ina¢ a to tak, Ze otec sa bude stretavat s mal. kazdu prvu
sobotu v mesiaci. Nesuhlasila, aby sa navrhovatel stretaval s mal. kazdu druhu sobotu, lebo jej slubil,
Ze sa nebude mal. stretavat s jeho priatelkou. Dalej na otazku uviedla, Ze mal. dieta sa s priatelkou
nestretlo eSte nikdy. Matka pracuje ako majster odborného vycviku - Sukromnéa odborna skola P. Z. R..
Jej prijem je 645 Eur brutto. Zije v RD s rodiémi, a preto ma vydavky len na zabezpeé&enie zakladnych
Zivotnych potrieb a cestovného do Z. R.. Otec jej pravidelne prispieva sumou 100 Eur mesacéne. Maloleta
ma dobry vztah s otcom, ked otec za fiou pride, hra sa s nim, povie mu, Ze ahoj otecko, a povie, Ze
ho ma rada. Nechce, aby jej navrhovatel zobral dieta. UmoZriuje otcovi styk, ale otec jej sfubil, Ze bude
Ziadat stretnutie iba 1 x za mesiac preto, aby suhlasila s rozvodom.

5. Kolizny opatrovnik v pripade rozvodu navrhol dieta zverit matke, vyZivné ponechal na rozhodnuti
sudu a styk navrhol upravit kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod do 17.00 hod..

6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listin tvoriacich su€ast spisu, osobitne
sobasnym listom a rodnym listom maloletého dietata, potvrdenim o trvalom pobyte, spravou kolizneho
opatrovnika zo Setrenia rodinného prostredia a spravou o prijmoch matky, oboznamil sa s rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/152/2015 zo diia 23.08.2018.

7. Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo diia 03.01.2014 v L.. U navrhovatela a odporkyne ide
prvé manzelstvo. Obaja manzelia su Statnymi obéanmi Slovenskej republiky. Z manzelstva pochadza
jedno dieta - maloletd Z. C., nar. XX XX.XXXX. Manzelstvo u&astnikov je dlhSiu dobu nefunkéné,
pretoZe manzelia Ziju Styri roky oddelene, spolu nehospodaria a ani sa intimne nestykaju. Navrhovatefl



Zije u svojich rodiCov a ma priatelku. Odporkyfia spolu s maloletym dietatom Zije v rodinnom
dome svojich rodicov. Bolo zistené, Ze manzelstvo bolo od jeho zadiatku sprevadzané vyraznymi
nazorovymi nezhodami, ktoré podla nazoru sudu pramenili z nezvladnutej situacie spolo€ného Zivota a
Zz neuvazeného uzavretia manzelstva, €o sa prejavilo aj tym, Ze navrhovatel si nasiel novli znamost' a aj
odporkyfa pocas trvania manzelstva mala iny vztah. ManzZelstvo sa stalo formalnym zvazkom. Ohlfadom
Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.
zn. 4P/152/2015 zo diia 23.08.2018 bola schvéalena dohoda rodi€ov, na zaklade ktorej bolo dieta zverené
do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch rodiCov zastupovat a spravovat majetok maloletej.
Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. dietata sumou 100 Eur mesacne, vzdy do kazdého 15.dna
v mesiaci vopred k rukdm matky maloletej po&nuc diom pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s mal.
dietatom bol upraveny kazdy treti piatok v mesiaci v ¢ase od 17.00 hod 19.00 hod, kazdu tretiu sobotu
v mesiaci v ¢ase od 13.30 hod do 19.00 hod a kazdu tretiu nedefu v mesiaci v €ase do 09.00 hod do
19.00 hod s tym, Ze od 01.09.2018 do 30.10.2018 sa bude styk realizovat' za pritomnosti matky a od
01.11.2018 bude otec maloletej opravneny stretdvat s dietatom tak, Ze si dieta prevezme v mieste
bydliska matky, kde ju v uréenom &ase odovzda.

8. Podla § 23 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej uz len ,zakon o rodine®), sud méze
manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené
a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit’ svoj ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluzitia.

9. Na zaklade skutkového stavu ustaleného z vykonanych dékazov sud dospel k zaveru, Ze vztahy
medzi manzelmi su vazne a trvalo rozvratené bez perspektivy obnovenia manzelského spoluzitia. Trvaly
rozvrat preukazuje takmer Stvorro€né odlu€enie navrhovatela od odporkyne vyznadujluce sa absenciou
citov navrhovatela k odporkyni. ManZelia si neposkytuju vzajomnu pomoc a citovu podporu a ani intimne
zblizenie. Pri€inu rozvratu sud vidi v rozdielnosti povah a nazorov na vedenie spolo€ného Zivota a
v neuvazenom uzavreti manzelstva. Sud preto manZzelstvo u€astnikov konania, ktoré je formalnym
zvazkom, rozviedol.

10. Podla § 24 ods. 1 a 4 zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manZelstvo rodi¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat’
a spravovat jeho majetok. Su€asne ur¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

11. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 z&kona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

14. Podla § 62 ods. 4 zdkona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



15. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 63 ods. 3 zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

17. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Maloleté dieta - Z., nar. XX.XX.XXXX pochadzajucu z manzelstva podla § 24 ods. 1 zdkona o rodine
sud zveril do osobnej starostlivosti matky s pravom zastupovat' a spravovat ich majetok oboma rodi¢mi,
kedZe s takouto upravou suhlasili obaja rodi€ia a aj kolizny opatrovnik maloletého dietata, kedze v
osobne;j starostlivosti matky, ktora sa o dieta aktualne sama stara, neboli zistené Ziadne nedostatky.

19. Pokial ide o vySku vyzivného tuto urCil podfa § 24 ods. 1 zakona o rodine prihliadnuc na kritéria
§ 62 ods. 2 a § 62 ods. 3, 4, 5 a § 75 ods. 1 zdkona o rodine. Sud zistil, Ze matka pracuje ako
majster odborného vycviku na Sukromnej odbornej Skole P. Z. R. a jej brutto prijem je 645 Eur. Otec
je SZCO s priemernym mesaénym prijmom 700 Eur. Okrem mal. Z. iné vyZivovacie povinnosti nema.
Na mal. dieta plati pravidelne 100 Eur mesacne podfa dohody schvalenej rozsudkom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 4P/152/2015 zo diha 23.08.2018. Obaja rodi¢ia maloletého dietata Ziju u svojich
rodiCov (starych rodiCov maloletého dietata) a kazdy z nich si zaobstarava potreby na zabezpedenie
z&kladnych Zivotnych potrieb. Maloleté dieta ma 4 roky, je zdravé, navstevuje matersku Skolu v L.,
taneény kruzok, pocitatovy a Lego kruzok.

20. Sud preto prihliadnuc na zistené osobné a majetkové pomery rodiov a ich zhodny navrh urcil otcovi
povinnost’ platit’ vyzivné v sume 120 Eur mesacne. Uréené vyzivné podla nazoru sudu zodpoveda aj
odbvodnenym potrebam maloletého dietata, ktoré su na beznej trovni priemerného dietata tohto veku.

21. Pri uprave styku sud vychadzal z ustanovenia § 25 ods. 2 ZoR a stretnutie otca s maloletym dietatom
upravil tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Obsahom Setrenia rodinného prostredia a vysluchu
uCastnikov konania sud zistil, Ze maloleté dieta je zdravé, méa dobry citovy vztah k otcovi, ked otec pride
za hou, hra sa s nim, povie mu, Ze ahoj otecko a povie, Ze ho ma rada. Sud teda nezistil dévod na
to, aby sa uprava styku otca upravila podla navrhu matky a obmedzila sa len na jeden krat v mesiaci.
Skér naopak dieta prejavuje vrucny citovy vztah k otcovi, ktory o dieta prejavuje zaujem a do buducna
je predpoklad budovania citovych vazieb dietata k jeho otcovi a osvojovanie si roly otca. Sud nezistil
ani dévod na to, aby sa maloleté dieta muselo stretavat za pritomnosti matky. Preto upravil styk otca s
maloletym dietatom kazdu parnu sobotu v mesiaci v ase od 10.00 hod do 17.00 hod, aby sa tak posilnil
citovy vztah otca a maloletého dietata. PoZiadavka matky, aby sa dieta nestretavalo s priatelkou otca
je v danom $tadiu nenalezita. Je v zaujme rodicov, aby po rozvode ich manzelstva postupne pripravili
maloleté dieta na mozny prichod nového partnera, pretoze unahlenost alebo prehnana snaha o izolaciu
mdze viest k tomu, dieta nemusi nového partnera akceptovat.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



