Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17Co/72/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3515204956

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Janakova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2018:3515204956.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v spore Zalobkyne K. S., bytom R. X., v konani o
zaplatenie kupnej ceny 38.000 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 06. novembra 2017, €.k. 4C/296/2015-76, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom Zalobu Zalobkyne zamietol a druhym
vyrokom priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vy$ke 100 %. Z odévodnenia vyplyva, Ze
Zalobou sa pévodny Zalobca, neb. K. S., domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 38.000
Eur a uroky z ome8kania vo vySke 3% z kupnej ceny, titulom kipnej ceny dohodnutej v ¢lanku VI bod.
6.1 kuipnej zmluvy o prevode vlastnictva k bytu zo dfa 30.04.2013. Uviedol, Ze Zalovana aj napriek
sfubom, ustnemu, telefonickému a pisomnému vyzvaniu z jeho strany dohodnutu cenu v ¢lanku VI bod
6.1 neuhradila ani v jednom bode. Sud prvej inStancie uradnou &innostou zistil, ze K. S. zomrel dfa
30.05.2016, dedi¢ské konanie bolo vedené pod sp. zn. 9D/302/2016 notarkou JUDr. C. D.. Manzelka
Zalobcu, pani H. S. zomrela diia XX.XX.XXXX. Na zaklade Ziadosti sudu o oznamenie okruhu dediCov
po porucitelovi, dorudila notarka dfia XX.XX.XXXX oznamenie, podla ktorého Zalobca zanechal jedinu
dcéru K. S.. Sud prvej inStancie uznesenim 4C/296/2015-54 zo dfia 07.03.2017 rozhodol, Ze pokracuje v
konani s pravnym nastupcom Zalobcu, a to K. S.. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 20.03.2017.
Sud uviedol, ze Zalobca mal bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanou uzavrel kipnu zmluvu, Ze predmet
kupy realne odovzdal a Ze Zalovana kupnu cenu nezaplatila. Z tohto bremena tvrdenia mal Zalobca
dbkaznu povinnost preukazat uzavretie zmluvy, teda existenciu pravneho vztahu z kdpnej zmluvy, a
realne odovzdanie predmetu kupy. Toto preukazal predloZzenim pisomnej kupnej zmluvy o prevode
vlastnictva k nehnutelnosti zo diia 30.04.2013. Skuto&nosti ako uzavretie predmetnej zmluvy, ako aj
prevzatie predmetu kipy medzi stranami sporu, neboli sporné. Sporné bolo zaplatenie kupnej ceny vo
vyske 38.000 eur, nakolko Zalobca tvrdil, Ze Zalovana odmieta uhradit dohodnutu kipnu cenu a Zalovana
uviedla, Ze kipnu cenu zaplatila uplne v zmysle kupnej zmluvy. Pokial sa Zalovana proti Zalobe branila
tvrdenim, Ze kupnu cenu vyplatila v celom rozsahu, bolo jej povinnostou toto svoje tvrdenie preukazat.
Na toto preukazanie predloZila prehlad o transakciach na Gverovom ucéte €. XXXXXXXXXX Zalovane;j
od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX, z ktorého mal sud za preukazané, ze dna 31.05.2013 bola na ucet
Zalovanej pripisana suma v celkovej vySke 40.000 eur - Uver na byvanie. Zo samotnej kupnej zmluvy
Clanok VI, 6.2, bod |, a taktiez z vypovede Zalovanej vyplyva, Ze Zalovana uhradila pévodnému Zalobcovi
a jeho manzelke sumu 1.500 eur pri podpise zmluvy a predavajuci svojim podpisom predmetnej kipnej
zmluvy potvrdili prevzatie tejto &asti kupnej ceny. Cast kupnej ceny vo vyske 14.136,70 eur bola



poukazana diia 31.05.2013 na Gcet K. S. v stlade s Clankom VI, 6.2, bod II. predmetnej kipnej zmluvy.
Cast kupnej ceny vo vyske 3.500 eur bola poukazana dfia 31.05.2013 na udet &islo XXXXXXXXXX/
XXXX vedeny v bankovej indtitdcii D. v sulade s Clankom VI, 6.2, bod lIl. predmetnej kdipnej zmluvy.
Zvysna Cast' kupnej ceny vo vySke 18.863,30 eur bola poukdzana dria 31.05.2013 na vopred ureny
bankovy uc€et predavajucich vedeny v bankovej institucii G. Cislo XXXXXXXXXX/XXXX v sulade s
Clankom VI, 6.2, bod VI. (spravne V., pozn. odvolacieho sudu) predmetnej kiipnej zmluvy. Ako vyplyva
z vy$Sie uvedeného, konstatoval sud, medzi predavajucimi a kupujucou bola dohoda o zaplateni kipnej
ceny v Castiach a Zalovana uhradu kupnej ceny preukazala. Z takto vykonaného dokazovania sud
prijal zaver, Ze medzi stranami sporu, teda pévodnym Zalobcom, jeho manzelkou a Zalovanou do$lo k
platnému uzatvoreniu zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnosti. Sud z hfadiska hmotného prava
posudil predmetny vztah podla § 588 Obcianskeho zakonnika ako kipnu zmluvu, ktorej predmetom bola
nehnutelnost. Sud na zaklade listinnych dékazov, vysluchov Zalovanej dospel k zaveru, ze Zalovana v
konani uniesla dokazné bremeno a preukazala zaplatenie kipnej ceny za nehnutelnost v sume 38.000
eur tak, ako sa na tom dohodli v kipnej zmluve v &lanku VI (kipna cena a platobné podmienky) bod 6.1,
bod 6.2. Zalovana mala v konani piny Uspech, ked sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, a preto jej sud
priznal narok na plnd nahradu trov konania v sulade s § 255 ods. 1 v spojitosti s § 262 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfa. Uviedla, Ze
nariadeného pojednavania sa nezucastnila, nakolko si zmylila ddtum konania pojednavania. Namietala,
Ze zalovana klame, nakolko za predmetny byt nedostala Ziadne peniaze. Ziadala o ,obnovenie sudu®,
na ktory by sa dostavila.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne Zalovana vyjadrila s tym, Ze Zalobkyfia ma mylné informacie od
jej otca, K. (pdbvodného Zalobcu), s ktorym nerieSila cenu nehnutelnosti, ale s realithou kancelariou T..

4 K podanému vyjadreniu Zalovanej sa pisomne vyjadrila Zalobkyria, priCom sa pridrzala odvolania a
zopakovala, Ze od Zalovanej nebola vyplatena kdpna cena za predmetny byt.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

6. Podstatou odvolania Zalobkyne v tomto pripade je tvrdenie, Ze za predmetny byt, ktory nadobudla do
svojho vlastnictva Zalovana, nebola Zalobkyni, resp. pdvodnému Zalobcovi (otcovi Zalobkyne) zaplatena
kupna cena.

7. Podla § 588 Obclianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

8. Kupna cena sa mbze splatit v hotovosti do ruk predavajuceho alebo prevodom na ucet v banke. Ak
sa kupna cena plati v hotovosti, pokial nebolo dohodnuté nie€o iné, je miesto plnenia bydlisko alebo
sidlo predavajuceho. Pokial ma byt kipna cena zaplatena prevodom na ucet, k splneniu dlhu déjde
pripisanim sumy kupnej ceny na ucet predavajuceho v pefiaznom ustave (§ 567 OZ).

9.V danom pripade z kipnej zmluvy uzatvorenej medzi pévodnym Zalobcom a H. S. ako predavajicimia
Zalovanou ako kupujucou z €l. VI bodu 6.1. vyplyva, Ze sa zmluvné strany dohodli za tam Specifikovanu
nehnutelnost’ (byt) na kupnej cene 38.000 eur. V &l. VI bode 6.2 sa zmluvné strany dohodli na spdsobe
vyplatenia kiipnej ceny, a to po €astiach. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie,
Ze dohoda o spOsobe zaplatenia kiipnej ceny je zalezitostou dohody zmluvnych stran.

10. Zalovana v konani tvrdila, Ze kipna cena bola v stlade s kiipnou zmluvou zaplatena. Na preukazanie
tohto tvrdenia predlozZila listinny dékaz, a to prehlad o transakciach na iverovom ucte €. XXXXXXXXXX
za obdobie od 31.05.2013 do 31.05.2013. Z uvedeného dOkazu vyplyva, Ze Zalovanej bola dfa
31.05.2013 na ucet pripisana suma 40.000 eur na byvanie a nasledné prevody na tomto u&te. Tento
dbkaz a kupna zmluva jednoznaéne potvrdzuju, Ze Zalovana uhradila prevodmi na G&et a East' v hotovosti
pri podpise zmluvy celu kipnu cenu v sulade s ¢lankom VI, bodom 6.2 kipnej zmluvy, a to nasledovnym
spbsobom:



- sumu 1.500 eur uhradila Zalovana pdvodnému Zalobcovi a jeho manZzelke pri podpise zmluvy s tym,
Ze svojim podpisom predavajuci potvrdili prevzatie tejto Casti kupnej ceny (tato skuto€nost’ vyplyva zo
samotnej kupnej zmluvy; tiez v sulade s &l. VI, bodom 6.2, bodom I. kiipnej zmluvy),

- sumu 14.136,70 eur uhradila Zalovand dria 31.05.2013 na ucet K. (v sulade s €l. VI, bodom 6.2, bodom
II. kupnej zmluvy),

- sumu 3.500 eur uhradila Zalovana diia XX.XX.XXXX na ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v
bankovej institacii D. A. (v sulade s €l. VI, bodom 6.2, bodom lll. kipnej zmluvy)

- sumu 18.863,30 eur uhradila Zalovana dria 31.05.2013 na vopred urCeny bankovy ucet Cislo
XXXXXXXXXX/IXXXX vedeny v bankovej indtitucii G. (v sulade s €l. VI, bodom 6.2, bodom IV. kipnej
zmluvy).

Tvrdenie Zalobkyne uvedené v odvolani, Ze kipna cena Zalovanou nebola zaplatena, bez uc¢inného
popretia horeuvedenych dbkazov, ktoré preukazuju zaplatenie kipnej ceny, nemdze preto obstat.

1. Pre Uplnost’ odvolaci sud dodava, Ze v preskimavanej veci boli splnené procesné podmienky,
aby sud prvej inStancie mohol vo veci rozhodnut aj v nepritomnosti Zalobkyne, ked zo spisu
vyplyva, Ze Zalobkyfa bola na pojednavanie riadne predvolana (predvolanie na pojednavanie konané
06.11.2017 prevzala dfia 11.10.2017), pri€om Zalobkyfia nepoziadala o odro€enie pojednavania a svoju
nepritomnost na pojednavani v€as a z délezitych dévodov neospravedinila.

12. Vzhladom na to, Ze odvolacie namietky Zalobkyne boli nedévodné, odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

13. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % voci Zalobkyni, nakolko bola v odvolacom konani plne Uspesna. V zmysle § 262 ods. 2
CSP o vyske nahrady trov bude rozhodovat' sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



