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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy ReSatkovej a Mgr. lva Marud€éka na verejnom zasadnuti konanom dria 07.11.2018 v trestnej veci
obzalovaného R. S. pre obzvlast zavazny zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), ods.
3 pism. b) Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného R. S. a prokuratora Generalnej prokuratiury SR
proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/90/2010 zo dna 28.06.2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €) Tr. poriadku zru S uje napadnuty rozsudok.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému R. S., nar. XX. XX.XXXX v V., trvale bytom
V., ul. J. 8. C.. XX, t. &.

v UVV a UVTOS Pre$ov vo vazbe od

27.09.2018,

pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/90/2010 zo dna
16.02.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6T0/8/2012 zo dria 05.06.2012,
ktorym bol uznany vinnym v bode 1/ zo spolupachatel'stva pokusu obzvlast zavazného zlocinu vydierania
podla § 20 k § 14 ods. 1 k § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), ods. 3 pism. b) Tr. zakona s poukazanim
na § 138 pism. f), § 139 pism. e) Tr. zdkona a v bode 2/ zo spolupachatelstva pre€inu podvodu podla
§ 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona,

uklada

podla § 189 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zakona uhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 12 (dvanast) rokov 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona pre vykon ulozeného trestu ho zara duje do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného R. S..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/90/2010 zo dfa 28.06.2017 bol obzalovanému R. S., pri
nezmenenom vyroku o vine v rozsudku Okresného sudu Presov sp. zn. 41T/90/2010 zo dfa 16.02.2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/8/2012 zo dfia 05.06.2012, ktorym bol
uznany vinnym v bode |./ zo spolupachatel'stva pokusu obzvlast zavazného zlo€inu vydierania podla §



20k § 14 ods. 1 k § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 138
pism. f), § 138 pism. e) Tr. zakona a v bode Il./ zo spolupachatelstva pre€inu podvodu podfa § 20 k §
221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

I./ obv. Y. Y. po vzdjomnej dohode s obv. R. S. v Umysle ziskat' rodinny dom poskodeného, diia
XX XX XXXX v V. vylakal poskodeného X. Y., nar. XX XX.XXXX z jeho rodinného domu v V., L. C..
XXX/XX tak, Ze sa predstavil ako pracovnik hospicu, kde je umiestnena dcéra poSkodeného s tym, Ze
ho vola riaditel hospicu z dévodu podpisu nejakych listin tykajucich sa dcéry poSkodeného. Potom, ¢o
poskodeny nastupil do osobného motorového vozidla riadeného obv. Y. Y., dal mu tento vypit napoj
obsahujuci lie€ivo Lexaurin, ktory mu dal obvineny S. a poSkodeného vozil vo vozidle kym nezaspal,
nasledne zavolal obv. S., Ze po$kodeny uz spi a na pokyn S. priviezol po§kodeného na ulicu N. C.. XXXX/
XX U. V,, kde byval stryko obv. S.. Obvineny S. vyniesol poSkodeného do bytu na I. poschodi, kde bol
neopravnene zadrziavany az do 08.09.2009, kedy ho tam nasla policia, pri€om tohto konania sa dopustili
preto, aby ziskali od poSkodeného podpis na kipnopredajnej zmluve na predaj jeho rodinného domu,
pretoZe dria 02.09.2009 predloZili katastrdlnemu uradu v V. na vykonanie vkladu fiktivnu kipnopredajnu
zmluvu na predaj rodinného domu obv. Y., na ktorej nebol podpis predavajuceho overeny notarom a
z tohto dévodu bolo konanie na katastralnom urade prerusené, ¢o sa obvineni dozvedeli v rannych
hodinach dra 07.09.2009, uskuto¢nenim fiktivneho predaja rodinného domu by bola poSkodenému Y.
spbsobena Skoda vo vySke 89.100,- eur,

II./ obv. Y. Y. po predchadzajicej vzajomnej dohode s obv. R. S. na zaklade fiktivneho splnomocnenia
na dispoziciu s iétami €islo XXXXXXXXXXX/XXXX a XXXXXXXXXX/XXXX v Tatrabanke a.s. Bratislava
majitelfa X. Y., nar. XX XX.XXXX, na ktorom bol sfalSovany podpis poSkodeného a faloSna peciatka a
podpis notara Y.. T. H. v W. A_, v diioch 02.09.2009 a 03.09.209 vykonal v pobocke Tatrabanky a.s. v T.
neopravneny vyber z uvedenych Uctov v celkovej sume 12.494 - eur, zaroven zrusil tieto ucty a peniaze
odovzdal obv. S., &im poSkodenému Y. spbsobili Skodu vo vyske 12.494 - eur,

podla § 189 ods. 3 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zdkona, pri neexistencii polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti podla § 36 a § 37 Tr. zakona, v spojeni s § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov 6 mesiacov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 4
Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Sucasne bol obZalovanému ulozeny podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zadkona aj ochranny dohlad
na dobu 1 roka.

Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie prokurator i obZalovany. Prokurator, ihned po vyhlaseni
rozsudku, podal odvolanie v neprospech obZalovaného proti vyroku o treste, spdsobu jeho vykonu a
proti vymere dizky ochranného dohladu. Obzalovany, v zakonom stanovenej lehote, podal odvolanie
sam, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu.

Prokurator svoje odvolanie pisomne oddvodnil tak, Ze s napadnutymi vyrokmi rozsudku nie je mozné
suhlasit. UloZeny trest odfiatia slobody v trvani 11 rokov 6 mesiacov povazuje vo vztahu k zavaznosti
spachaného trestného Cinu, ako aj k osobe obzZalovaného R. S. a mozZnosti jeho napravy a tiez aj z
hladiska generalnej a individualnej prevencie, za neprimerane mierny. Poukazal na to, Ze prvostupriovy
sud ulozenie trestu odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby upravenej iba podla § 41 ods. 2
Tr. zakona odbévodnil najma tym, Ze u obZalovaného nezistil Ziadne polah&ujuce okolnosti podla § 36 Tr.
z&kona, s €im sa stotoznil. Vo vztahu k pritazujucim okolnostiam sa tiez stotozZnil s tym kon&tatovanim
prvostupfiového sudu, ze obzalovanému sice podla § 37 pism. h) Tr. zakona pritazovalo, Ze spachal
viacero trestnych &inov, av3ak tato skuto€nost sud uz raz pricital podfa § 41 ods. 2 Tr. zdkona. Tomu
zodpoveda aj stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR sp. zn. Tpj/104/2009 zo 14.06.2010. Nesuhlasil
v3ak s tym, Ze prvostupfiovy sud pri uréovani vymery trestu odfiatia slobody neprihliadol na pritaZujucu
okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zakona, Ze obz. S. bol v minulosti odsudeny rozsudkom Okresného
sudu KeZmarok sp. zn. 1T/52/2003 zo dria 15.12.2008 ddvodiac, Ze od odsudenia uplynulo devat a
pol roka. Zdéraznil, Ze z ustanovenia § 37 pism. m) Tr. zakona sice vyplyva, Ze sud nemusi vzdy na
tuto pritazujucu okolnost prihliadnut, ale len za podmienky posudenia predchadzajuceho odsudenia
ako nevyznamného z hladiska trestného ¢&inu, nie vSak z hladiska plynutia ¢asu, ktory uplynul od
tohto odsudenia po su¢asné rozhodovanie o treste. V tejto suvislosti poukazal na skutoCnost, Ze
rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 17/52/2003, pravoplatnym dha 15.12.2008, bol obz. S.



odsudeny za trestny &in vydierania spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1 Tr. zakona
€. 140/1961 Zb. a bol mu uloZzeny nepodmienelny trest odnatia slobody, ktory aj vykonal, pri¢om
rovnaky trestny €in, pre ktory je obZalovany v su€asnosti znovu sudeny, spachal iba 9 mesiacov od
tohto posledného pravoplatného odsudenia, €ize u obzalovaného ide o tzv. Specialnu recidivu. Pokial
sa ale sud domnieval, Ze prihliadnutie na pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zdkona a
tomu zodpovedajuca aplikacia ustanovenia podla § 38 ods. 4 Tr. zakona by boli pre obzalovaného S.
neprimerane prisne, bolo potrebné, aby sud tuto skuto¢nost’ vyjadril poukazom na ustanovenie § 38
ods. 7 Tr. zakona s primeranym zdb6vodnenim, pretoZe pokial tak nepostupoval, pri Uprave trestnej
sadzby uvedenej v osobitnej Easti Tr. zakona mal urobit’ Upravu trestnej sadzby aj podla § 38 ods.
4 Tr. zadkona, pri pouziti ktorého by upravena trestna sadzba trestu odfatia slobody bola 13 rokov 4
mesiace az 25 rokov, z ¢oho by vyplyvalo, Ze trest ulozeny napadnutym rozsudkom by bol ulozeny
pod takto zakonom upravenu hranicu trestnej sadzby. ObZalovany S. poprel spachanie trestnej innosti,
tuto ziadnym spdsobom neolutoval ani nepriznal, poSkodenému, resp. jeho pravnym nastupcom sa
neospravedlnil. Zavaznost konania obZalovaného je okrem toho, Ze ide o $pecialnu recidivu v pomerne
kratkom Easovom slede, zvyraznena aj tym, Ze sa trestnej Cinnosti dopustil na chranenej osobe, ktora v
Case spachania skutku mala 89 rokov. Taktiez bezoc€ivost a surovost zistného spravania obZalovaného,
a to ziskanie nehnutelnosti poSkodeného X. Y., ktora zvySuje zavaznost jeho konania, je dana tym, Ze
na zmocnenie sa poSkodeného vyuZili lest - podpisanie papierov ohladom jeho dcéry nachadzajucej sa
v tom €ase v hospici, za u€elom zabezpedenia svojho ciefa udrziavali poSkodeného v stave bezmocnosti
po dobu viac ako 24 hodin za pouzitia lie€iva Lexaurin, ktoré obZalovany, ako osoba bez lekarskeho
vzdelania a bez znalosti jeho U&inkov, podal osobe vo veku 89 rokov a v takom stave bol poSkodeny
neopravnene zadrziavany v byte p. T. az do zasahu policie. Dalej zdéraznil, Ze v osobe obZalovaného
S. ide o osobu, ktora sa do rozporu so zakonom nedostala po prvykrat. V minulosti sa uz opakovane
dopustil trestnych &inov majetkovej a nasilnej povahy, aj ked su 4 jeho odsudenia za majetkovu trestnu
¢innost (kradeze) zahladené, z hladiska posudzovania osoby obZalovaného S. je podfa neho potrebné
vziat do uvahy, Ze sa umyselnej trestnej €innosti dopustil opakovane, a teda ide o osobu so sklonom k
pachaniu trestnej ¢innosti, nehovoriac o tom, Ze aktualne posudzovanej trestnej €innosti sa dopustil v
kratkom €ase po jeho pravoplatnom odsudeni pre rovnaku trestnu €innost. Podla jeho nazoru, doterajsi
pobyt vo vazbe a hrozba trestom, nemali Ziadny uc¢inok na obzalovaného v smere individualnej prevencie
pre jeho resocializaciu, a preto je potrebné uloZzenim vySSieho trestu chranit spolo¢nost s dérazom
na premietnutie zasady generéalnej prevencie do uloZenia trestu obz. S., kde trest zaroven vyjadruje
aj moralne odsudenie obZalovaného spolo€nostou. S poukdzanim na vysSie uvedené povazuje trest
uloZzeny obZalovanému za neprimerane nizky a fakticky zhovievavy, nereflektujuc zavaznost' jeho
viacnasobnej trestnej €innosti. Za nespravny pritom povaZuje aj vyrok o zaradeni obZalovaného do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia a neprimerane nizka je podfa jeho nazoru aj doba
uloZzeného ochranného dohladu. Preto navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a ochrannom dohlade a ulozil obZz. R. S. trest odriatia slobody vo vymere 16 rokov 6 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom straZenia a ochranny dohlad na 2 roky.

Obzalovany R. S. v dévodoch odvolania poukazal na to, Ze prokuratura Ziada pre neho vynimocny
trest, pri€om je obvineny za pokus trestného ¢inu vydierania, o povaZuje za absurdné. Zdéraznil, Ze
v historii tejto krajiny v sudnej praxi za pokus vydierania Ziaden sud neuloZil vynimoény trest a v tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutia sudov o ukladani trestov v inych veciach ako napr. PK-1T/10/2012,
6T/54/2012, 5Tv/1/2010, 2T/36/2014 Okresného sudu Bratislava | za ukladné vrazdy, viacnasobné
vrazdy. Na okresnom sude dostal 11 rokov 6 mesiacov, ¢o za pokus vydierania nie je malo, prave
naopak, okresny sud uz tymto svojim rozhodnutim kon&tatoval predosly trest za neprimerane prisny. Z
odbvodnenia odvolania prokuratury vyplyva, Ze tato posudzuje skutok tak, ako keby sa stal pred dvoma
drfiami, resp. ako keby sa nachadzal v roku 2009, ale je rok 2017. UZ na zaklade tolkych rokov, ktoré
presli, ma sud pravo tento rozdiel asu od spachania skutku zohladnit' vo vyroku rozsudku. V suvislosti
s touto okolnostou poukéazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Tost/13/2008, resp. sp. zn. 1Tost/12/2012,
v ktorych veciach do$lo k zastaveniu trestného stihania z dévodu neprimeranej dizky konania, 8 a 10
rokov. V septembri za&ne deviaty rok od skutku, a preto tieZ mohol Ziadat’ o zastavenie trestného stihania
pred sudom z dévodu neprimeranej dizky konania. Stale je obvineny a protitstavnost rozhodnutia a
nasledné zruSenie rozsudku nezapricinil, ale protiistavnost mala byt zahladena. Prokuratira poukazuje
na skuto€nost, Ze sa nepriznal k spachaniu skutku a neolutoval ho, pri€om podla jeho nazoru bol skutok
neumerne nadkvalifikovany, a zdaleka nebolo vSetko v poriadku, ked z trestného Cinu obmedzovania
osobnej slobody, pri ktorom by bola trestna sadzba az na 10 rokov i so spdsobenou Skodou, bol skutok
kvalifikovany ako unos, ktory poskodeny dria 04.03.2010 poprel a poprel aj vydieranie. V dalSom vo



vSeobecnosti uviedol, Ze prokuratira sa v jeho pripade dopustila viacerych chyb. Tvrdi, Ze si vstupil do
seba, rozhodol sa Zit moralny Zivot, po€as vykonu trestu odiiatia slobody v lll. NVS, kde je sama nenavist
a zlo, nespachal Ziadne disciplinarne previnenie. Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty vyrok
o treste a uloZil mu dostatoény trest a odvolanie prokuratora aby zamietol.

V dévodoch odvolania podanych prostrednictvom obhajcu obZalovany navrhol, aby sud pri ukladani
trestu zobral do Uvahy aj skuto€nost, Ze v pdvodnom konani mu bol uloZzeny trest podla neustavného
ustanovenia. UloZeny trest vo vymere 11 rokov 6 mesiacov povaZzuje za velmi prisny. Skutok sa stal pred
takmer 8 rokmi, po cely ¢as bol vo vazbe alebo vo vykone trestu, pri€om €ast trestu vykonaval v Ustave
s maximalnym stupfiom straZenia. Sud pri ukladani trestu nezistil Ziadne pofah&ujuce okolnosti v zmysle
§ 36 Tr. zakona a nepriznal mu ani pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zakona so zretelom
na uplatnenie ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zakona, kedZe zvySoval hornu hranicu zakonom stanovene;j
trestnej sadzby. Sud taktieZ neprihliadol na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn.
1T/52/2003 zo dhia 15.12.2008, pretoZze od odsudenia uplynulo devat a pol roka. Podla spravy UVV a
UVTOS Pre$ov podas vykonu vazby a vykonu trestu odnatia slobody v tejto veci sa doteraz spraval v
sulade s ustavnym poriadkom, bol Styrikrat odmeneny, a to za vzorny pristup k pracovnym povinnostiam,
za aktivny pristup v socialno-psychologickom tréningu, za vzorné plnenie programu zaobchadzania a
za aktivnu ucast v kurze anglického jazyka, pritom disciplinarne potrestany nebol. Okrem toho K.. Y..
Y.. V. H.Q..Z.. v mene K. V. U. L. L. U. Z. ponukal za jeho napravu zaruku. S poukazanim na vyssie
uvedené preto navrhol, aby mu krajsky sud ulozZil miernejsi trest.

Za doplnenie dbvodov odvolania obZalovaného odvolaci sud povazoval aj jeho podania zo dna
04.10.2018, 20.10.2018 a 04.11.2018. Podla nich okresny a krajsky sud konali protiustavne a
nezdkonne, pretoZe boli zle zloZené senaty a tak bol 1 rok nezakonne vo vazbe. Od obZalobného skutku
ubieha desiaty rok a cely pripad je poznageny periddou poruseni zakona, ktoré nezavinil, v désledku
¢oho jeho vec nie je eSte stéle pravoplatne skonfena. Z tohto dévodu Ziada o kompenzéaciu za rok
nezdkonnej vazby a za 10 rokov od skutku, a to vo forme uloZenia ,dostacujuceho trestu” za pouzitia §
39 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona, resp. aby sud prijal spolo€ensku zaruku a ulozil
mu ,dostacak”. Uviedol, Ze mu v roku 2013 zomrel otec, ktorému ani na pohreb nebol a Ze matka ma
74 rokov a chcel by, aby sa ho doZila a mohol jej byt oporou. Nevie, pre¢o mu krajsky sud sprisnil aj tak
prisny trest, lebo ak by nebol sprisneny, tak by nikde nepisal. Pritom ukazal dobru volu, ked sa priznal a
olutoval. Teraz stiahol aj svoju Ziadost o prepustenie z vazby. V dalSom poukézal na niektoré rozhodnutia
sudov, ktoré poskytli kompenzéaciu zniZzenim trestu za dizku konania ako napriklad Ustavného sidu SR
I. US 236/2011, Bech proti Nérsku z 26.09.2001, Najvy$sieho sudu SR 1Tost/12/2012, Ustavného stdu
CR 1. US 1305/09 a I. US 554/04, a na niektoré rozhodnutia o uloZeni zniZzenych trestov za vrazdy &i
podvody, napriklad 8To/18/2014, 1T/28/2014, BB-4T/52/2012, 9T/73/2010, 6T/54/2013, 4T/174/2008,
5Tv/1/2010. Zddraznil, Ze nechce na kazdého sudcu jednotlivo davat Zaloby za 1 rok nezakonnej vazby,
za dizku konania a za nezakonné senaty, nechce podavat Ustavné staznosti a kontaktovat MS SR,
eurdépsky sud a ministra, aby sa pozreli na to, kvéli komu bol rok nezakonne vo vazbe. Chce sa zachovat
Jfair play“, nikde nebude pisat, chce definitivne ukongit vec tak, aby ,bol baran cely a vik syty“. Ale ak
mu sud neda ini moznost, potom nema na vyber a kvéli zavaznym poruSeniam zburcuje od eurépskeho
sudu, parlamentu, ministra, US SR, v$etko.

Odvolaci sud v prvom rade povaZuje za potrebné uviest, Ze o odvolaniach Generalnej prokuratiury SR a
obzalovaného uz Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci konal v senate zloZzenom z jeho predsednicky
JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Vladimira Monoka a JUDr. Maridna Sninského, v ktorom o
uvedenych odvolaniach dna 20.09.2017 aj rozhodol rozsudkom sp. zn. 5To/33/2017. Tento rozsudok
odvolacieho sudu bol vSak rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Tdo/31/2018 zo dia 27.09.2018
zruSeny z doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, teda z dévodu, Ze odvolaci sud
rozhodol v nezdkonnom zloZeni. Su€asne Najvyssi sud SR vyslovil pravny nazor, Zze v zmysle rozvrhu
prace mal odvolaci sud rozhodovat v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a
Clenov senatu JUDr. Evy ReSatkovej a Mgr. lva MaruS&aka.

Viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu podla § 391 ods. 1 Tr. poriadku, pri nezmenenom rozvrhu
prace Krajského sudu v PreSove, odvolaci sud v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimirom
Monokom a &lenmi senatu JUDr. Evou ReSatkovou a Mgr. lvom MaruS&akom na zaklade podanych
odvolani v intenciach ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym podali odvolatelia odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré



im predchadzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, pokial by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a dospel k zaveru, Ze Ciastoéne dévodné je len
odvolanie prokuratora.

Potrebné je zdéraznit, Ze o vine a treste v predmetnej veci bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/90/2010 zo dfia 16.02.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Predove sp. zn. 6To/8/2012 zo dia 05.06.2012, ktorymi boli obZ. R. S. a obZ. Y. Y. uznani vinnymi v
bode 1/ rozsudku zo spolupachatel'stva pokusu obzvlast zavazného zlo€inu vydierania podfa § 20 k §
14 ods. 1 k § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), ods. 3 pism. b) Tr. zadkona, s poukazom na § 138 pism.
f), § 139 pism. e) Tr. zdkona, v bode 2/ rozsudku zo spolupachatelstva prec¢inu podvodu podfa § 20 k §
221 ods. 1, 2 Tr. zakona, a to na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ obv. Y. Y. po vzdjomnej dohode s obv. R. S., v umysle ziskat rodinny dom poSkodeného, dna
XX XX XXXX v V. vylakal poskodeného X. Y., nar. XX. XX.XXXX, z jeho rodinného domu v V.Z., L. C..
XXX/X tak, Ze sa predstavil ako pracovnik hospicu, kde je umiestnena dcéra podkodeného s tym, Ze
ho vola riaditel hospicu z dévodu podpisu nejakych listin tykajucich sa dcéry poSkodeného. Potom, ¢o
poskodeny nastupil do osobného motorového vozidla riadeného obv. Y. Y., dal mu tento vypit napoj
obsahujuci lie€ivo Lexaurin, ktory mu dal obv. S. a poSkodeného vozil vo vozidle, kym nezaspal, nasledne
zavolal obv. S., Ze poskodeny uz spi a na pokyn S. priviezol poskodeného na ulicu N. C.. XXXX/XX U. V.,
kde byval stryko obv. S.. Obvineny S. vyniesol poSkodeného do bytu na I. poschodi, kde bol neopravnene
zadrziavany az do 08.09.2009, kedy ho tam nasla policia, pri€om tohto konania sa dopustili preto, aby
ziskali od poskodeného podpis na kupno-predajnej zmluve na predaj jeho rodinného domu, pretoze dna
02.09.2009 predlozili Katastralnemu uradu v V. na vykonanie vkladu fiktivnhu kdpno-predajnd zmluvu
na predaj uvedeného domu obv. Y., na ktorej nebol podpis predavajuceho overeny notarom a z tohto
dévodu bolo konanie na katastralnom urade preruSené, o sa obvineni dozvedeli v rannych hodinach
dria 07.09.2009, uskuto&nenim fiktivneho predaja rodinného domu by bola poskodenému Y. spbdsobena
Skoda vo vySke 89.100,- eur,

2/ obv. Y. Y. po predchadzajucej vzajomnej dohode s obv. R. S. na zaklade fiktivneho plnomocenstva na
dispoziciu s uctami €islo XXXXXXXXXXX/XXXX a XXXXXXXXXX/XXXX v Tatrabanke a.s. Bratislava
majitefa X. Y., nar. XX XX.XXXX na ktorom bol sfalSovany podpis poSkodeného a faloSna peciatka a
podpis notara Y.. T. H. v W. A., v dfioch 02.09.2009 a 03.09.2009 vykonal v pobocke Tatrabanky a.s. v T.
neopravneny vyber z uvedenych Uctov v celkovej sume 12.494 - eur, zaroven zrusil tieto Uty a peniaze
odovzdal obv. S., &im poSkodenému Y. spbsobili Skodu vo vyske 12.494 - eur.

Za to bol obZ. R. S. ulozeny podfa § 189 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zakona uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 18 rokov a pre vykon tohto trestu bol podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia.

Zaroven mu podla § 76 ods. 1 Tr. zdkona bol ulozeny aj ochranny dohlad na dobu 2 rokov.

Potom, &o Ustavny sud SR nalezom sp. zn. PL. US 106/2011 zo diia 28.11.2012 rozhodol o tom, Ze v
§ 41 ods. 2 z&k. €. 300/2005 Tr. zakona slova v texte za bodkoc€iarkou ,sud uloZi pachatelovi trest nad
jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody* nie st v sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR,
bola uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 33Nt/9/2015 zo dnia 08.12.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Tos/6/2017 zo diha 19.04.2017 podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku z
dovodov uvedenych v § 41b ods. 1 zak. &. 38/1993 Z. z. v trestnej veci Okresného sudu Predov sp.
zn. 41T/90/2010 u ods. R. S. povolena obnova konania a bol zruSeny cely vyrok o treste uloZzeny mu
rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 41T/90/2010 zo dna 16.02.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6T0/8/2012 zo dfia 05.06.2012, ako aj dalie rozhodnutia obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.

Znamena to, Ze predmetom konania po povoleni obnovy konania bolo len rozhodnutie o treste vo vztahu
k obz. R. S., pretoZe vyrok o vine bol u neho pravoplatne ustaleny uz 05.06.2012. Z tohto dévodu za
nezdkonny je potrebné povazZovat vyrok napadnutého rozsudku o uloZzeni ochranného dohfadu. Vyrok
o ochrannom dohlade je totiz vyrokom oddelitefnym od vyroku o treste a obnova konania vo vztahu k
nemu povolena nebola. Preto tento vyrok aj po povoleni obnovy konania zostal v pdvodnom rozsudku
nedotknuty.



Pokial ide o konanie pred prvostupfiovym sudom, ktoré po povoleni obnovy konania predchadzalo
napadnutému rozsudku, odvolaci sud zistil, Ze bolo vykonané zakonnym spdsobom, vratane zlozenia
senatu a spOsobu vykonavania dbkazov. V sulade s § 51 ods. 7 a § 3 ods. 3 zak. &. 757/2004 Z. z.
okresny sud rozhodoval v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Mariana Vorobela a &lenov senatu E.
T. a N. Z.. Oproti pdvodnému konaniu doslo k zmene len u prisediacej V. V., namiesto ktorej nastupila N.
Z.. K zmene doslo z dévodu, zZe podla rozvrhu prace Okresného sudu PreSov v Ease po obnove konania
V. V. nevykonavala funkciu prisediacej. Takyto postup zodpoveda sudnej praxi tak, ako bola zjednotena
v rozhodnuti zverejnenom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod &. R 50/2017.

Na hlavnom pojednavani konanom 28.06.2017 prvostupfiovy sud vykonal dokazovanie najma
preditanim odpisu registra trestov a spravy UVV a UVTOS Pre$ov a dospel k zaveru, Ze v ramci trestnej
sadzby upravenej podla § 41 ods. 2 Tr. zakona na 10 rokov az do 25 rokov u obZalovaného R. S. postaci
na dosiahnutie Ucelu trestu trest odfatia slobody vo vymere 11 rokov a 6 mesiacov, so zaradenim pre
jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Opieral sa pritom predovsSetkym
o zistenie, Ze u obzalovaného nie je dana Ziadna polahcujica a ani pritaZzujuca okolnost, a o kladné
hodnotenie z UVV a UVTOS Presov.

S uvedenymi zavermi prvostupfiového sudu v8ak nie je mozné suhlasit. Désledne totiz nevyhodnotil
vSetky skutognosti, ktoré Trestny zakon urcuje ako kritéria pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu.

Vychadzajuc z ust. § 34 ods. 1 Tr. zdkona, ucelom trestu je zabezpedlit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3, 4 Tr. zakona, trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeéeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 5 pism. ¢) Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne pri priprave
na zlo€in a pri pokuse trestného &inu aj na to, do akej miery sa konanie pachatela pribliZilo k dokonaniu
trestného C&inu, ako aj na okolnosti a na dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného &inu nedoslo.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, uloZi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zakona, ak sud ukladad uhrnny trest odhatia slobody za dva alebo
viac umyselnych trestnych ¢&inov, z ktorych aspofi jeden je zlo€inom, spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odhatia slobody trestného
¢inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby
nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri mladistvych trestnd sadzbu uvedena v § 117
ods. 1 <aspi://module="'ASPI'&link='300/2005 Z.z.%2523117'&ucin-k-dni='30.12.9999'> alebo <aspi://
module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%2523117'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Popri treste odratia slobody
mozno v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym
zo sudenych trestnych Cinov.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze prvostupriovy sud spravne ukladal ahrnny trest podla § 189 ods.
3 Tr. z&kona za pouzitia § 41 ods. 1, 2 Tr. zakona. Spravne tiez neprihliadal na polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. I) Tr. z&kona, pretoZe sa obzalovany do pravoplatného rozhodnutia o vine k spachaniu
trestného &inu nepriznal a jeho spachanie neolutoval (¢o zodpoveda pravnemu nazoru vyslovenému v
rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Tdo/31/2018). Spravne ani nepri¢ital obZalovanému pritazujicu
okolnost uvedenu v § 37 pism. h) Tr. zakona, teda Ze spachal viacero trestnych &inov, pretoZe v opaénom



pripade by v rozpore s § 38 ods. 1 Tr. zakona na tu istu okolnost prihliadal ako na okolnost podmieriujicu
pouzitie vy$Sej trestnej sadzby i ako na pritaZzujicu okolnost'.

V &ase svojho rozhodnutia vSak prvostupfiovy sud nespravne, ako na pritaZujucu okolnost podla
§ 37 pism. m) Tr. zadkona, neprihliadol na predchadzajuce odsudenie obzalovaného rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T/52/2003 zo dria 15.12.2008. Tymto rozsudkom, pravoplatnym dfia
15.12.2008, bol obZalovany uznany za vinného zo spolupachatelstva trestného &inu vydierania podla §
9 ods. 2 k § 235 ods. 1 Tr. zdkona ¢&. 140/1961 Zb., za €o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odriatia
slobody vo vymere 11 mesiacov a 19 dni, so zaradenim pre jeho vykon do Il. NVS. V &ase rozhodovania
prvostupfiovym sudom uvedené odsudenie zahladené nebolo.

Teda iba 9 mesiacov po pravoplatnom odsudeni pre trestny &in vydierania v konani 1T/52/2003,
obzalovany opat pachal trestné ¢iny, a to obzvlast zavazny zloCin vydierania a prec€in podvodu.
Doba, ktord nasledne od odsudenia vo veci 1T/52/2003 uplynula, pritom neméze byt dévodom pre
neprihliadnutie na toto odsudenie, pretoze uz od 01.02.2010 aZ doposial bol vo vazbe a vo vykone
trestu odnatia slobody, v désledku ¢oho pachat dalSiu trestni €innost nemohol. Ako to konStatuje aj
Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku sp. zn. 5Tdo/31/2018, ak sa obZalovany v minulosti opakovane
dopustal umyselnej trestnej Cinnosti, vratane tej, ktora je predmetom tohto konania (Specialna recidiva),
nebol dévod, aby na tuto okolnost sud neprihliadol. Preto je potrebné suhlasit’' s odvolacou namietkou
prokuratora, Ze prvostupfiovy sud mal v predmetnej veci pri€itat’ pritaZujucu okolnost podla § 37 pism.
m) Tr. zakona a vzhladom na prevahu pritaZzujicich okolnosti vykonat, popri Uprave trestnej sadzby
podla § 41 ods. 2 Tr. zadkona, aj Upravu trestnej sadzby podfa § 38 ods. 4 Tr. zakona.

Zaroven odvolaci sud nezistil ani Ziadnu takd skuto€nost, vzhfadom na ktoru by suasné pouzitie
ustanoveni § 38 ods. 4 a § 41 ods. 2 Tr. zakona bolo pre obzalovaného neprimerane prisne. Okrem toho,
Ze obzalovany je Specialnym recidivistom, ked len 9 mesiacov po odsudeni pre trestny €in vydierania
opat spachal obzvlast zavazny zlo€in vydierania, tak v odpise registra trestov ma dalSie 4 zaznamy,
svedCiace o spachani trestnych €inov kradeZe, poSkodzovania cudzej veci, poruSovania domovej
slobody a umyselného ublizenia na zdravi. Aj ked sa v pripade odsudeni pre tieto menované trestné €iny
hladi na obZalovaného, akoby odsudeny nebol, tak je zrejmé, Ze obZalovany ma sklony k pachaniu tak
majetkovej, ako aj nasilnej trestnej Cinnosti, a Ze ho od opatovného pachania este zavaznejsej trestne;j
¢innosti neodradila nielen hrozba vykonom trestu odnatia slobody (v pripade podmieneénych odsudeni),
ale ani opakovany vykon postupne ukladanych trestov odhatia slobody najprv v NVU pre mladistvych,
potom v I. NVS a napokon v II. NVS.

Prvostupriovy sud mal teda trestnu sadzbu za obzvlast zavazny zlo€in vydierania podla § 189 ods. 3 Tr.
zakona (10 az 20 rokov) spravne upravit najprv podla § 38 ods. 4 Tr. zakona a potom aj podfa § 41 ods.
2 Tr. zakona (vid R 32/2009), a ukladat uhrnny trest odfatia slobody v ramci upravenej trestnej sadzby
na 13 rokov 4 mesiace aZ na 25 rokov (vzhladom na obmedzenie dané ust. § 41 ods. 2, druha veta Tr.
zakona). Pokial napriek tomu prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku obZalovanému ulozil uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 11 rokov a 6 mesiacoy, tak uloZil trest pod dolnud hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v8ak obZalovany predlozil uznesenie Okresného sudu
KeZmarok sp. zn. 7Nt/9/2017 zo dha 11.10.2018, ktorym podfa § 92 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona v
spojeni s § 469 Tr. poriadku bolo obZalovanému R. S. zahladené odsudenie rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 1T/52/2003 zo dfa 15.12.2008. Znamena to, Ze na obzalovaného sa hfadi, ako keby
odsudeny nebol (§ 93 ods. 1 Tr. zdkona).

Vzhladom na uvedené uz ani odvolaci sud na odsudenie sp. zn. 1T/52/2003 ako na pritaZujucu okolnost
podla § 37 pism. m) Tr. zakona prihliadnut nemohol.

Preto aj odvolaci sud u obzalovaného konstatoval, Ze u obzalovaného nie je dana Ziadna polahéujuca,
ale ani pritazujuca okolnost, a Ze tak nie je dany dévod na upravu trestnej sadzby podla § 38 ods. 3
a 4 Tr. zakona.



Napriek tomu, po zvazeni vietkych skuto€nosti vyznamnych pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu,
odvolaci sud zistil, Ze trest uloZzeny obZalovanému prvostupfiovym sidom je neprimerane mierny a
nezodpoveda ucelu trestu.

Preto odvolaci sud, suc viazany pravnymi nazormi a pokynmi plynacimi z rozsudku NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 5Tdo/31/2018, ako aj skutoénostou, Zze predchadzajuci rozsudok odvolacieho sudu sp. zn.
5To/33/2017 bol zrudeny len v désledku dovolania podaného v prospech obzalovaného, postupom podla
§ 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku na podklade odvolania prokuratora napadnuty rozsudok okresného
sudu v celom rozsahu zrusil a vo veci svojim rozsudkom sam rozhodol.

Po zhodnoteni vSetkych skutoCnosti rozhodujucich pre urCenie druhu a vymery trestu dospel k zaveru,
Ze v pripade obZalovaného R.A. S. dosiahnutie Ucelu trestu zabezpedi trest odnatia slobody vo vymere
12 rokov 6 mesiacov, teda v dolnej polovici trestnej sadzby upravenej podla § 41 ods. 2 Tr. zakona.

Prihliadol pritom na to, Ze obzalovany spolu s ods. Y. Y. sa dopustili dvoch trestnych &inov voci osobe
vo veku 89 rokov, ktorej jednak podvodnym spdsobom z uctov vybrali Uspory vo vyske 12.494,- eur
a ktoru v snahe obrat’ ju aj o rodinny dom v hodnote 89.100,- eur Istou vylakali z domu a uviedli
do stavu bezbrannosti podavanim lieku Lexaurin, priCom v tomto stave poSkodenu osobu drzali v
byte zabezpetenom obZalovanym. Aj ked k prepisu vlastnictva rodinného domu napokon nedoSlo, tak
obzalovani vykonali podstatnu €ast ukonov k tomu potrebnych, pricom k prevodu nedo$lo len z dévodu
v€asného zasahu policie. Uz predtym dokonca predloZili na katastralny urad fiktivnu kipnopredajnu
zmluvu, na ktorej vSak podpis poskodeného nebol Uradne overeny a tak katastralny urad konanie o
vklade vlastnickeho prava k domu prerusil. K spachaniu oboch trestnych €inov pritom doslo z podnetu
obzalovaného R. S.. Trestné &iny obZalovany spachal v priamom umysle a v snahe na ukor poSkodeného
ziskat majetkovy prospech.

Dalej odvolaci sud prihliadal aj na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Ako uz
bolo vysSie uvedené, v pripade obzalovaného ide o recidivistu so sklonom k pachaniu trestnej ¢innosti,
ktorému v opatovnom péachani eSte zavaznejSej trestnej €innosti nezabranila nielen hrozba vykonom
trestu odnatia slobody, ale ani opakovany vykon trestov odiatia slobody (v NVU pre mladistvych,
potom v I. NVS a naposledy v Il. NVS). Predmetnu trestnu €innost' pritom spachal len 9 mesiacov po
pravoplatnom odsudeni pre iny trestny &in vydierania.

Odvolaci sud dokazovanie doplnil aj aktualnou spravou UVV a UVTOS PreSov o spravani sa
obzalovaného, z ktorej vyplyva, Ze sa po€as vykonu vazby v Ustave sprava slusne a disciplinovane,
pokyny a prikazy vyplyvajuce z ustavného poriadku plni, rezim dfia dodrzZiava. Disciplinarne odmeneny
ani potrestany nebol.

Na strane druhej je z podani obZalovaného zrejmé, Ze svoju trestnu &innost nadalej bagatelizuje,
pricom chyby hfada v inych, najma v sudoch, popierajuc zavaznost vlastného spravania. Vyjadrenia
obzalovaného o zmanipulovani senatu jeho predsedni¢kou, dalej o tom, ako v nadvaznosti na jeho
Ziadost' o znizenie trestu pod zakonom stanovenu hranicu nechce na kazdého sudcu jednotlivo davat
Zaloby a podavat staznosti a kontaktovat MS SR a eurdpsky sud, a tiez o tom, ako nebude nikde pisat
v pripade, Ze vec bude vybavena podfa jeho navrhov tak, aby bol baran cely a vlk syty, nesved¢ia o
dostatoCnej pozitivnej zmene osoby obZalovaného a o jeho naprave.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud za primerany povazuje Uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 12 rokov 6 mesiacov.

V suvislosti s odvolacimi namietkami obZalovaného odvolaci sud zistil, Ze v danom pripade neboli
splnené podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zakona. Podla tohto
ustanovenia ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela ma za to, Ze
by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na
zabezpecenie ochrany spolognosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit trest aj
pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

V predmetnej veci viak odvolaci sud nezistil Ziadne také mimoriadne okolnosti pripadu alebo mimoriadne
pomery obZzalovaného, ktoré by ho viedli k zaveru, Ze pouZitie ustanovenej trestnej sadzby je pre



obZzalovaného neprimerane prisne a Ze na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania.

Takouto mimoriadnou okolnostou nie je ani obZalovanym namietana dizka trestného konania.

Tu je potrebné zdéraznit, Ze obzalovany bol za predmetné trestné iny pravoplatne odsudeny uz dna
05.06.2012, vyhladsenim rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6T0/8/2012, ktorym mu podfa §
189 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zakona bol uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody v
trvani 18 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia. Od spachania trestnych ¢inov po pravoplatné odsudenie tak trestné stihanie trvalo len 2 roky
a 9 mesiacov, ¢o je doba primerana vo vztahu k dizke konania v porovnatelnych trestnych veciach.
Nasledne obZalovany vykonaval uloZeny trest odfiatia slobody, do ktorého mu bol zapocitany aj vykon
predchadzajucej vazby.

Len v désledku nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 106/2011 zo diia 28.11.2012 o protidstavnosti
Casti ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zakona, bola dfia 19.04.2017 povolena obnova konania a zruSeny iba
vyrok o treste uloZeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/90/2010 zo diia
16.02.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To0/8/2012 zo dria 05.06.2012.
Sucasne bol obZalovany vzaty do vazby, ktort vykonaval od 19.04.2017 do 20.09.2017, kedy nastupil
trest odfatia slobody vo vymere 13 rokov 6 mesiacov uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 41T/90/2010 zo dha 28.06.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
5To/33/2017 zo dria 20.09.2017.

Hoci rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To/33/2017 bol dna 27.09.2018 rozsudkom
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 5Tdo/31/2018 zruSeny a obZalovany vzaty do vazby, ktoru vykonaval
do 07.11.2018 (teda len nieCo vy3e jedného mesiaca), tak to nemeni ni¢ na skutoCnosti, Ze vina
obzalovaného bola pravoplatne a nemenne ustalena uz od 05.06.2012, teda uz v pévodnom konani,
a Ze o treste sa kona len v désledku nalezu Ustavného sidu SR o protiGistavnosti ¢asti ustanovenia §
41 ods. 2 Tr. zakona, ktoré bolo v pévodnom konani pouzité pri ukladani trestu. Tato skuto€nost’ pritom
nasla svoj odraz uz vo vyraznom znizeni trestnej sadzby, v rdmci ktorej bolo obZalovanému mozné ulozit
trest odnatia slobody, ked namiesto povodnej sadzby 17 rokov 6 mesiacov az 25 rokov, doslo k zniZzeniu
trestnej sadzby na 10 rokov az 25 rokov, ako aj vo vyrazne nizSom treste ulozenom obZalovanému.
Tomu namiesto pévodného trestu odnatia slobody vo vymere 18 rokov bol uloZeny trest odfatia slobody
vo vymere 12 rokov 6 mesiacov.

Aplikaciou mimoriadnych opravnych prostriedkov (obnovy konania a dovolania) sa pévodne pravoplatne
skondéené trestné stihanie otvara. Z hladiska primeranosti dizky konania, treba osobitne posudzovat
dobu do pévodného pravoplatného skonenia a po fiom, kedZe stav pravnej istoty vo veci uz nastal
kone&nym pravoplatnym rozhodnutim a vec sa znovu otvara mimoriadne. Tomu zodpoveda aj pravna
Uprava zaistovacich prostriedkov (vazby) v dovolacom konani a v konani o obnove, ktora je samostatne
upravena a vazba sa posudzuje samostatne a nezavisle na vazbe v pévodnom konani. Rovnaké
hladisko potom treba uplatnit aj na posudzovanie primeranosti dizky nasledného konania po povoleni
obnovy &i po dovolani (podobne uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2To/3/2016 zo dfia 23.02.2016).

Pokial teda obZalovany v odvolani namieta neprimeranu dizku konania a s poukazom na to sa doméaha
mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym zékonom, je jeho
namietka nedévodna.

Dodat’ je potrebné to, Ze po zruSeni rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To/33/2017 zo dha
20.09.2017 rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Tdo/31/2018 dfia 27.09.2018, trvalo trestné
stihanie obZalovaného a jeho vazba len 1 mesiac a 11 dni, o v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat
za neprimerane dihu dobu konania.

Za neddvodnu odvolaci sud povazuje aj namietku obZalovaného, ktorou sa domaha mimoriadneho
zniZenia trestu z dovodu uvedeného v § 39 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona. Podla tohto ustanovenia sud
mdze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje
pachatela za pripravu na zlo€in alebo za pokus trestného ¢inu a ak vzhladom na povahu a zavaznost



pripravy alebo pokusu ma sud za to, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom by bolo
pre pachatela neprimerane prisne a na ochranu spoloénosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

Podmienkou aplikacie citovaného zmierfiovacieho ustanovenia teda je, aby pokus obzvlast zavazného
zlo€inu vydierania nedosiahol taky stupen zavaznosti, akému zodpoveda trestna sadzba za uvedeny
dokonany obzvlast zavazny zlo€in. Tato podmienka splnena nebola, pretoze zo skutkovych okolnosti
je zrejmé, ze obZalovany vykonal podstatni Cast Ukonov potrebnych k tomu, aby ziskal overeny
podpis posSkodeného X. Y. na fiktivhu kipnopredajnd zmluvu jeho rodinného domu za u¢elom prevodu
nehnutelnosti na katastri na ods. Y. Y.I.. K dokonaniu tohto trestného &inu nedo$lo iba z dévodu véasného
prichodu policie na miesto drzania poSkodeného. Ods. Y. totiZz vypovedal, Ze obZalovany R. S. kupil
nové oble€enie poSkodenému, aby s nim iiel k notarovi a odstranili tak chybu vytykanu katastrom na
kupnopredajnej zmluve. Zistené dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného €inu nedoslo, ako aj stadium
pokusu trestného ¢inu, viedli odvolaci sud k zaveru, ze povaha a zavaznost pokusu trestného Cinu
neoddvodriuju ulozenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Pokial obZalovany R. S. poukazuje na mimoriadne zniZenie trestu u spolupachatela Y. Y., tak v pripade
ods. Y.C. do$lo k mimoriadnemu zniZeniu trestu z dévodov uvedenych v § 39 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zakona, ked na rozdiel od obzZ. S. sa ods. Y. k spachaniu trestnych €inov priznal, ich spachanie uprimne
ofutoval, napomahal pri objasfiovani trestnych &inov a nebol iniciatorom ich spachania, priom pred
ich spachanim nebol ani sudne trestany. Naproti tomu obZ. S. bol iniciatorom predmetnych trestnych
¢inov, popieral ich spachanie a neprejavil ani Uprimnu futost’ nad svojou trestnou &innostou, pricom ide o
recidivistu, na ktorého nemal Ziaden vychovny vplyv ani opakovany vykon trestu odfatia slobody a ktory
sa dopustil obzvlast zavazného zlo€inu vydierania len po kratkej dobe od jeho pravoplatného odsudenia
pre iny trestny ¢in vydierania. Je teda zrejmé, Ze na rozdiel od obz. S. v pripade ods. Y. mimoriadne
znizenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. poriadku v spojeni s dovodom uvedenym v § 39 ods. 2 pism. a)
Tr. zdkona opodstatnené bolo.

Za nedbvodné povaZzuje odvolaci sud aj namietky obZalovaného spocivajuce v poukazovani na tresty,
ktoré boli uloZzené inym pachatefom v inych, nesuvisiacich a neporovnatelnych trestnych konaniach.
Okrem toho, Ze v poukazovanych veciach ide o tresty znizované pre dizku trestného stihania, v
ktorom po neprimeranu dobu nebolo pravoplatne rozhodnuté ani o vine pachatefov a Ze €asto ilo o
tresty ukladané podfa Trestného zakona &. 140/1961 Zb., v ktorom boli trestné sadzby za trestné Ciny
podstatne miernejSie alebo ukladané za uplne inych okolnosti, neZz predmetnej veci, tak je potrebné
zdoraznit, Ze ukladanie trestov pachatelom trestnych &inov je individualne a zavisi od mnoZstva faktorov
a konkrétnych okolnosti, ktoré sa posudzuju v ramci rozhodovania o treste. Preto, ak obZalovany
poukazuje na iné pripady, v ktorych boli ulozené miernejSie tresty, odvolaci sud v suvislosti s tym
méze len konstatovat, Ze okolnosti zakladajuce mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 Tr. zakona u
obZalovaného v prerokuvanej veci zistené neboli, a preto mu bol ukladany trest odhatia slobody v
zakonom stanovenej trestnej sadzbe.

Pokial ide o spOsob vykonu uloZzeného trestu odnatia slobody, odvolaci sud podla § 48 ods. 4 Tr.
zakona zaradil obzalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. V tomto
smere sa teda nestotoznil s nazorom prokuratora GP SR k spésobu vykonu trestu. V prvom rade
zaradenie obZalovaného do uUstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia uz do uvahy
neprichadzal vzhfadom na skuto€nost, Ze rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To/33/2017,
ktory obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia, bol zruSeny len
na podklade dovolania podaného v prospech obzalovaného (§ 392 ods. 2 Tr. poriadku). Okrem toho
v8ak aj z hodnotenia Ustavu na vykon trestu vyplyva, Ze obZalovany je priaznivo hodnoteny, kedze
sa sprava v sulade s ustavnym poriadkom, pokial pracoval, mal dobré pracovné vykony, participuje
na plneni jednotlivych bodov programu zaobchadzania, pricom bol Styrikrat disciplinarne odmeneny a
disciplinarne potrestany nebol, ktoré skuto&nosti spravidla zakladaju zmenu spdsobu vykonu trestu.

TieZ je potrebné poukazat' i na tu skuto€nost, Ze pokial v pévodnom konani obZalovanému bol uloZzeny
trest odfatia slobody vo vymere 18 rokov, v zmysle poslednej vety § 48 ods. 4 Tr. zdkona nemohol byt
pre ucely vykonu trestu odnatia slobody zaradeny do miernej$ej vonkajsej diferenciacnej skupiny, kedze
uloZeny trest presahoval vymeru 15 rokov. V désledku uloZenia miernejSieho trestu odhatia slobody
obZalovanému vo vymere 12,5 roka, zésada ustanovend v poslednej vete § 48 ods. 4 Tr. zakona
sa nanho neaplikuje a s prihliadnutim aj na spravanie sa odsudeného pocas vykonu trestu odnatia



slobody dospel odvolaci sud k zaveru, Ze vykon dalSieho trestu odnatia slobody bude u obZalovaného
lepSie zaru€eny v miernejSej vonkajSej diferenciaénej skupine, a preto pri uréeni spésobu vykonu trestu
aplikoval zmierfiovacie ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zakona.

Za zakonny povazuje odvolaci sud postup prvostupfiového sudu, ktory nerozhodol samostatnym
vyrokom o predloZenej zaruke za napravu pachatela trestného ¢inu. Z ust. § 4 ods. 4 Tr. poriadku
je zrejmé, Ze takuto zaruku pri rozhodovani o treste mozno prijat iba v tych pripadoch, ak mozno
trest odnatia slobody podmienecne odloZit, resp. ak mozno uloZit iny alternativny druh trestu. V
posudzovanom pripade neboli spinené zdkonné podmienky na to, aby zaruku za napravu obzalovaného
bolo mozné prijat, a to so zretelom na do uvahy prichadzajucu vymeru trestu v ramci uz aj zdkonom
stanovenej trestnej sadzby pri kvalifikovanom obzvlast zavaznom zlo€ine podfla § 189 ods. 3 Tr. zakona.

Vzhladom na tieto skuto€nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vo veci sam
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. V ramci toho su€asne ako nedévodné
podla § 319 Tr. poriadku zamietol odvolanie obZalovaného.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



