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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci navrhovatelky: D. I., rod.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX P., proti odporcovi: E. I., rod. I., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XXX/XX, XXX XX V., v konani o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

. Sud urcuje, zeE.I,rod. |, nar. XX XX.XXXX, nie je otcom maloletého dietata S. I., nar.
XX XX XXXX, z matky D. I, rod. D., nar. XX. XX.XXXX.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na sud navrhovatelka Ziadala uréit, Ze odporca 1/ nie je otcom mal. S. ., nar.
XX XX.XXXX z dévodu, ze ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sidu Namestovo sp.
zn. 4P/24/2016 dna 16.03.2017. Zakonna domnienka otcovstva sved¢i jej byvalému manzelovi, ktory
neméze byt otcom dietata, pretoZze koncom maja 2013 opustil spoloénu domacnost’ a Zije so svojou
priatelkou v V.. Navrhovatelka Zije od 01/2014 v spolo&nej domacnosti s druhom W. G., s ktorym méa 9
mesacnu dcéru T. I., a s ktorym planuje uzatvorit manzelstvo a zalozZit kompletnu rodinu. So su&asnym
priatelom udrziavala intimny vztah este pred sobaSom s odporcom 1/, a preto biologickym dietatom je
partner - W. G.. Odporca 1/ sa s mal. S. nestretdva a ani neudrziava akykolvek kontakt. Priatel ma k
synovi vybudovany taky vztah ako otec, ktorého si chce do buducna osvojit. Mal. S. ho oznaduje za
svojho otca.

2. Odporca v pisomnom vyjadreni suhlasil s navrhom na zapretie otcovstva k mal. S. I., nar.
XX XX XXXX. S maloletym nema Ziadny vztah, nestretava sa s nim, nepozna ho a bude pre dobro
dietata za suhlasu navrhovatelky, vzdat sa v8etkych prav a povinnosti. Navrhovatelka Zije v jednej
domacnosti uz 3 roky s novym partnerom W. G., ktorého ma S. rad, vnima ho ako svojho otca.

3. Sud podla § 180 CSP rozhodol v nepritomnosti odporcu 1/, ktory svoju neucast’ neospravedinil a
neZiadal o odroCenie z dblezitého dévodu aj napriek doru€eniu podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP.

4. Navrhovatelka vo vypovedi potvrdila, Ze v rozhodnom obdobi, t.j. v obdobi 08/2011 mala pohlavny
styk s jej terajSim priatefom - W. G.. V tom &ase bola v priatelskom vztahu s odporcom 1/, ktorému
povedala, Ze on je otcom mal. S., a preto v 7. mesiaci tehotenstva uzavreli manzelstvo. Hoci odporca 1/
mal podozrenie, ¢&i je vObec biologickym otcom, neskér mu tuto skuto&nost’ ,Ze biologickym otcom mal.
S. je W. G., oznamila. Ich manzZelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn.
4P/24/2016 dna 16.03.2017, rozhodnutie je pravoplatné. Odporca 1/ sa s maloletym S. nestretava a
ani sa nepovazuje za otca mal. S., preto neplati ani vyzivné. Malolety S. odporcu nepozna a ani nevie,
kto to je.



5. Svedok W. G. potvrdil, Ze sa citi byt biologickym otcom mal. S.;, XX XX.XXXX, kedZe v rozhodnom
obdobi - t.j. od 08/2011 mal pohlavny styk s navrhovatelkou. Preto je aj otcom mal. S., s navrhovatelkou
aktualne Zije v spolo€nej domacnosti a maju dalSie spolo€ne dieta - T.. C.. S. ho povazuje aj za svojho
otca a odporcu 1/ nepozna.

6. Kolizny opatrovnik sa priklonil k navrhu, kedZe dokazovanim bolo preukazané, Ze odporca 1/ neméze
byt biologickym otcom maloletého.

7. Okrem vysluchu navrhovatelky, vysluchu svedka - W. G. sa sud oboznamil sa s obsahom listin,
pripojenym spisom sp. zn. 7P/54/2013 a zistil, Ze navrh navrhovatelky je dévodny.

8. Podla § 87 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine ak sa narodi dieta v ¢ase medzi stoosemdesiatym
diom od uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, ¢o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené
za neplatné, mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom
dietata.

9. Podla § 88 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet,
Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

10. Nespornymi skutkovymi tvrdeniami a vysluchom svedka mal sud preukazané, Ze odporca
1/, ktorému s poukazom na ustanovenie § 87 ods. 1 ZoR sved&i zakonna domnienka otcovstva
ako byvalému manzelovi navrhovatelky, ktorych manzelstvo zaniklo rozvodom na zaklade rozsudku
Okresného sudu Namestovo zo dria 16.03.2017, sp. zn. 4P/24/2016, nemdzZe byt biologickym otcom
maloletého dietata - S., nar. XX.XX.XXXX z matky D. I, rod. D., nar. XX XX.XXXX, kedZe v Case
rozhodnom pre splodenie dietata sa s navrhovatelkou intimne nestykal. Biologickym otcom mal. S. je
sucasny priatel navrhovatelky - W. G., ktory otcovstvo k mal. dietatu uznava. Sud preto urcil, Ze odporca
1/ nie je otcom mal. dietata.

11. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 58 CMP a podfa § 52 CMP tak, Ze ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Zaroven sud nezistil dévody pre aplikaciu ustanovenia
§ 55 CMP, teda, Zze by mohol nahradu trov konania priznat pre to, Ze je to s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



