Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 11P/29/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1222201121

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hana Posluchova

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2022:1222201121.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: X. Y., nar. XX XX.XXXX, zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta matky: X. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX, G., zast. JUDr. lvanou Zmekovou, advokatkou,
so sidlom Zamocka 18, Bratislava, a otca: F.. V. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XX, G., v konani
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta
Il. Ziaden z Uéastnikov ne ma n ar ok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 18.02.2022 sa matka maloletej domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by jej sud udelil suhlas za otca na zapisanie maloletej do lekarske;j
starostlivosti ambulancie MUDr. D. P., VSeobecna ambulancia pre deti a dorast, K. K. U., so sidlom Z. X,
XXX XX G.. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa matka domahala aj rozhodnutia
VO veci same;j.

2. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim ¢&.k. 28P/26/2022-107 zo dfia
24.02.2022 vylugil na samostatné konanie dalej vedené pod sp. zn. 11P/29/2022.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka odévodnila tym, Ze na Krajskom sude v Bratislave
je v sucasnosti pod sp. zn. 11CoP/8/2021 vedené konanie o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti
rodiCov k mal. dcére, a to na zaklade odvolania otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il
sp. zn. 59P/114/2018-2577 zo diia 04.09.2020. Nakofko sud rozhodol o predbezZnej vykonatelnosti
predmetného rozsudku, mal. dcéra je v su€asnosti zverena do starostlivosti matky, pri¢om otec sa s
maloletou stretava v sulade s uvedenym rozhodnutim (dokonca aj nad ramec rozsahu stanoveného
sudnym rozhodnutim). Matka sa o maloletu riadne stara, hoci otec Castokrat spochybriuje matkinu
starostlivost, matku napada a obvifiuje z viacerych nepravdivych veci, skuto¢nosti a situacii. Matka
tiez maloletu riadne vychovava a zabezpeduje jej zdravotnu starostlivost. Prave zdravotna starostlivost
o maloletu je &astou ,témou“ utokov zo strany otca na adresu matky. Tymto utokom ,napomaha“
aj oSetrujuca lekarka maloletej MUDr. Y. S.. Matka uviedla niekolko prikladov konania spomenutej
lekarky, ktoré nesveddia o jej nezaujatosti a profesionalite. Uvedené vyplyva z vymenného listku zo dnia
05.09.2018 a lekarskej spravy zo dfia 08.10.2018. Spomenuté dva listinné dbkazy vystavila oSetrujuca
lekarka maloletej - MUDr. S.. Z obsahu tychto listin je zrejmé, Ze lekarka vychadzala vylu€ne z tvrdeni
otca, na Ziadost ktorého bol touto lekarkou vydany aj vymenny listok zo diia 05.09.2018. V tomto listku
uviedla, Ze ,...matka dietata mala laktaénu psychézu - odvtedy je velmi agresivna“. Nie je zrejmé, na
zaklade akych skuto€nosti, a vObec z akej pozicie, vSeobecny lekar pre deti a dorast vyhodnotil, Ze
matka mala mat po pbrode laktanu psychdzu, kedZe tato skuto&nost’ z lekarskych zaznamov malolete;j
nevyplyva. O priblizne mesiac neskér, ked' lekarka vydavala otcovi spravu zo dria 08.10.2018 (ktora
rovnako tak bola vyhotovena vyluéne na Ziadost' otca, resp. jeho pravneho zastupcu), lekarka uviedla,



Ze matka udajne prekonala laktaénu psychézu (ale v zdravotnom zdzname z pérodnice nebol o tom
zaznam). Matka tieto tvrdenia lekarky MUDr. S. (ako aj otca) uvadzané v predloZzenych dbékazoch
vyvratila potvrdenim od svojho gynekoléga zo dia 10.03.2015 a zo dra 02.04.2015 (po ukon&eni
Sestonedelia). Z tohto je zrejmé, Ze Ziadna laktaéna psychdza nebola po pbérode u matky pritomna.
Takéto diagn6za na strane matky, aku sa snazil tvrdit otec, v om ho lekarka podporila, a z ktorej sa
otec snaZil vyvodit udajné nim popisované spravanie matky (agresivne spravanie voci maloletej tak,
ako to napisala aj lekarka), nevplyvala zo Ziadneho lekdrskeho zaznamu, jednalo sa o nepravdu otca,
ktoru lekarka bez dalSieho prevzala do potvrdenia. Rovnako tak nebolo matke zrejmé, na zaklade ¢oho
uvedena lekarka konstatovala vo vymennom listku, Ze matka je agresivna, dokonca maloletu (ako aj
otca) bije, vyhraza sa jej smrtou, tiez, Ze si ju zoberie a urobi jej zo Zivota teror a pod., a to vietko bez
akychkolvek dokazov, indicii, vySetreni maloletej, pohovoru s matkou a pod. Skutoénost, Ze sa jednalo
o ucelovy ,dbkaz” vyhotoveny lekarkou neodborne, neprofesionalne, vyluéne na Ziadost a pre potreby
otca, sa potvrdila v konani vo veci samej, v ktorom bola maloleta zverena (zatial nepravoplatne) matke.
Rovnako tak u&elovo iba pre ucely sudneho konania bola vyhotovena na poziadavku otca aj sprava zo
dnia 08.10.2018 od MUDr. S.. Situacia, ktoru lekarka popisala - maloletd sa vefmi brani vySetreniam -
samotna lekarka zdévodriuje tym, Ze ,...ale deti Casto takto reaguju“. Z uvedeného tak nemozno vyvodit
ni¢ relevantné. Druhou popisanou situaciou v sprave je, Ze matka dietata bola vzdy dost nervdzna a
spravala sa podrazdene (napr. ked hladala preukaz poistenca), ¢o je absolutne vo vztahu k maloletej
irelevantné. V tejto sprave sa lekarka neétitila uviest, Ze dia 05.09.2018 za fiou priSiel otec a opisal
jej, aka je situacia v rodine - lekarka uviedla, Ze matka maloletu bije hlavne po tvari, tyra ju, velmi
na nu kri¢i, nadava jej, Ze nema na maloletu nervy, Ze je doma teror, ak dieta place, Ze matka tyra
maloletu aj otca a pod. Lekarka d’alej uviedla, Ze dfia 25.09.2018 priSiel do ambulancie otec znova sam
a oznamil, ze dnia 24.09.2018 matka viackrat maloletu zbila po tvari, Ze jej uviedla, Ze ju zoberie na H.
a bude ju tam tyrat, Ze sa situacia zhorsila, Ze matka maloletu kazdy defi bije, kri¢i na fu, takisto bije a
napada aj otca, matka je velmi agresivna a pod. Je teda zrejmé, Ze vetky skutocnosti popisané lekarkou
v sprave, su informaciami ziskanymi vyluéne od otca. Podla nazoru matky otec priSiel k lekarke bez
maloletej u€elovo, aby pripadné obvinenia na adresu matky vyslovené otcom pred lekarkou nemohla
lekarka preverit. Lekarka v8ak bez sudinnosti s matkou uzavrela, Ze maloleta je bita, tyrana matkou,
Ze matka je agresivna a pod. Matka tieZ dodala, Ze ak mala lekarka podozrenie na tyranie maloletej
matkou, bola v sulade so zakonom povinna zakroCit a oznamit’ tato skuto&nost prislusnym organom.
Lekarka tak vSak neurobila, kedZe na to realne nebol dany Ziadny dévod. Je zrejmé, Ze lekarka ucelovo,
vyluéne na zaklade vyjadreni a Ziadosti otca, vyhotovila otcovi tieto ucelové ,dbkazy“, ktoré si otec
vopred (aj spolu s ostatnymi dékazmi) pripravil a niektoré prilozil k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, a to s jedinym ciefom, obvinit matku z tyrania maloletej a s ciefom vylucit matku zo Zivota
maloletej. Pre Uplnost matka dodava, Ze otec v takychto obvineniach na adresu matky pokracoval a
dokonca podal aj trestné oznamenie na matku o. i. aj za tyranie blizkej osoby. V trestnom konani boli
vyhotovené znalecké posudky, ktoré jasne a s urcitostou vyvratili tieto nepravdivé a ucelové tvrdenia
otca, ako aj lekarky. Tato lekarka bola opakovane vypovedat’ aj na policii v ramci trestného konania.
Matka sa po doru€eni navrhu otca a nariadeni neodkladného opatrenia (ktorym bola maloletd matke
odobrata z osobne;j starostlivosti) rozhodla kontaktovat MUDr. S., aby jej napisala stanovisko tykajuce
sa tak zdravotného stavu maloletej za obdobie od kedy je maloleta v jej lekarskej starostlivosti, ako
aj aby jej zodpovedala otazky ohfadne predmetnej spravy zo dha 08.10.2018, ktoru vydala otcovi a
adresovala jej pravnemu zastupcovi. Lekarka odmietla matke vyhoviet, pri¢om dodala, Ze tak urobi iba
na zaklade dopytu jej pravneho zastupcu. Vzhladom na to, Ze matka nemala ini mozZnost, obratila sa
na lekarku so svojou Ziadostou prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktoru si lekarka prevzala
dria 28.11.2018. Lekarka nebola ochotna a schopna komunikovat s matkou ako zakonnym zastupcom
- rodi¢om maloletej. Takéto spravanie lekarky pokraovalo a pokracuje dodnes. V novembri 2021 bola
maloleta pozitivne testovana na COVID-19, o ¢om matka otca informovala. Dha 22.11.2021 sa matka
obrétila telefonicky na oSetrujucu lekarku maloletej, pri¢om u tejto si dohodla prehliadku maloletej na
deri 23.11.2021 o 15.00 hod., o ktorej informovala aj otca, ktory uviedol, Ze na vySetrenie pride. Tento
termin v3ak otec nasledne zrusil a objednal maloletd na defi 25.11.2021, kedy mala byt maloletd v
jeho starostlivosti. O tejto neodévodnenej zmene otec matku informoval az dia 23.11.2021, teda v den
vySetrenia maloletej. Matka v8ak s maloletou na dohodnutu prehliadku iSla, kedZe lekarka ju o zruSeni
terminu neinformovala. Lekarka odmietla v tento deri maloletu vySetrit' s tym, Ze tak urobi dfa 25.11.2021
na prehliadke dohodnutej otcom. Matka nebola lekarkou informovana o zruSeni jej terminu, ako ani o
dévode takéhoto zruSenia. Matka sa o maloletu riadne starala po€as celého ochorenia na COVID-19 (tak,
ako je tomu aj v pripade ostatnych ochoreni maloletej). Lekarka matke potvrdila ukon&enie karantény
a OCR v def 23.11.2021. Neskoér sa matka dozvedela, Ze lekarka nezaslala OCR matky do Socialnej



poistovne, o €om matku informovali priamo z poistovne a Ziadali ju o predloZenie PN. Matka za tymto
ucelom kontaktovala lekarku MUDr. S. s tym, aby matke vystavila duplikat OCR, aby tento matka mohla
predloZit poistovni, a aby jej mohli byt vyplatené davky. Lekarka uvedené (duplikat OCR) odmietla matke
vydat, priCom matke uviedla, Ze jej maju zavolat priamo z poistovne, ak nie€o potrebuju. Matka vSak
disponovala fotografiou spominanej OCR, ktort do poistovne predloZila a toto potvrdenie za G&elom
vyplaty davky poistoviia matke napokon akceptovala. Dfa 01.12.2021 zaslal otec matke e-mail, ktorého
sucastou bola sprava od pediatricky (vymenny listok) zo dfia 25.11.2021 o vySetreni maloletej v tento
den. AZ v januari 2022 otec matke zaslal daldi vymenny listok od pediatri¢ky, hoci tento bol vystaveny
este dfia 25.11.2021 (rovnako ako vy$Sie uvedeny). V tomto vymennom listku v3ak pediatriCka piSe,
Ze Ziada o ORL vySetrenie maloletej. Matka bola zarazena, Ze otec jej tento vymenny listok zasiela s
takym €asovym odstupom (od 25.11.2021 do 25.01.2022, t. j. 2 mesiace), kedZe z rovnakého datumu
jej otec zasielal iny vymenny listok (spomenuty vy3Sie). Matka tieZ bola zarazena z toho, Ze v jednom
vymennom listku pediatriCka piSe, Ze maloletd ma dychanie Cisté, no v dalSom, z toho istého dria,
pediatricka piSe o potrebe ORL vy3etrenia. Matka povaZuje takéto konanie pediatricky (ako aj otca), za
prinajmensom zvlatne a neStandardné, a to o to viac, ze otec matku vébec neinformoval v nhovembri,
¢i v decembri, Ze by mala mat maloleta podla udajnych zisteni pediatricky (resp. podfa zisteni otca)
problém s dychanim. Aj v tomto pripade lekérka vyhotovila vymenné listky (dokonca s roznym obsahom)
na zéklade poziadavky otca. Diia 05.01.2022 otec zaslal matke e-mail, v ktorom opatovne riedil udajny
problém maloletej s vyprazdhovanim. Matka otca uz v minulosti informovala, Ze u nej maloleta nema
problém s vyprazdhovanim, Ze stolicu ma v poriadku a pravidelnu. Otec tvrdi, Ze u neho to tak nie
je, pricom nalieha na matku, aby uvedené riesili. Matka tieZ dodala, aby otec maloletej daval ovocie,
zeleninu, teplu stravu tak, ako to robi matka. Matka k strave maloletej dodava, ze maloleta je poc€as
celého dfia (samozrejme mimo vikendov) v Skblke, kde ma (tiez) zabezpedenu zdravu a vyvazenu
stravu. Otec sa rozhodol rieSit vec na vlastnu past a s maloletou dfia 21.01.2022 navstivil pediatriCku.
O tejto skutoCnosti nasledne informoval matku telefonicky a aj e-mailom zo diha 25.01.2022, pricom
matke uviedol, Ze maloletej bola urobena aj preventivna prehliadka v tento den, a tiez, Ze po tom, ako
otec pediatricke predostrel, aké vyprazdriovanie maloletd ma, pediater vypisal dva vymenné listky - na
pedopsychologické vySetrenie a chirurgické vySetrenie. Po precitani vymennych listkov matka zistila,
Ze pediatriCka opatovne vyluéne na zéklade nepravdivych tvrdeni otca napisala do vymenného listka
viaceré nepravdivé skutoCnosti, a to, Ze maloletd je v striedavej osobnej starostlivosti, a najma, Ze
maloletd ma psychické problémy. Matka na druhy deri (26.01.2022) kontaktovala pediatriCku s otazkami
ohladne uvedenych vymennych listkov. Pediatricka matke uviedla, Ze vystavenie vymennych listkov
matka nema povazovat za utok voci nej, Ze vymenné listky vystavila na Ziadost otca. Matka nepovazuje
za spravne, Ze jeden rodi€ pride k lekarovi, uvedie informacie podfa svojho uvazenia a lekar vystavi na
jeho Ziadost vymenné listky na odborné vySetrenie, hoci podla vSetkého Ziadne indikacie na vySetrenie
u pedopsycholéga &i chirurga tento lekar nezistil, kedZe vymenné listky vyhotovil ,na Ziadost otca“.
Dnia 14.02.2022 zaslal otec matke d'alSi vymenny listok od pediatricky. Pre Uplnost matka uvadza, Ze
maloleta bola od 05.02.2022 chord, pri€om o uvedenej skuto¢nosti matka otca informovala. Matka o tejto
skuto&nosti informovala aj pediatriCku s tym, Ze sa dopytovala na lie€bu, ktori ma maloletej davat. Matka
s pediatrickou telefonovala dfia 09.02.2022. PediatriCka uviedla matke, Ze zapiSe zdravotné indikacie
maloletej do jej zdravotnej karty a uviedla matke, aké lieky ma maloletej davat. Pocas toho, ako bola
maloleta chora vo februari 2022, matka maloletej robila opakovane domaci test na COVID-19, tieto
testy vysli negativne. Matka o uvedenom otca informovala, a tiez ho informovala o tom, aké lieky ma
maloletej davat, a tieto mu dokonca odovzdala. Aj napriek tomu iSiel otec s maloletou k pediatriCke dha
11.02.2022, matku osocil, Zze k pediatricke s maloletou nesla, a Ze doktorka mu povedala, Ze priznaky
maloletej su priznakmi COVID-19. Dia 16.02.2022 mal ist otec s maloletou k pediatricke na kontrolu. Z
vySSie uvedeného je zrejmé, Ze lekarka nekonala a nekona nezaujato, profesionalne, odborne, v zaujme
maloletej, korektne a rovnocenne vo vztahu k obom rodi€om. Matka nie je schopna a ochotna akceptovat
dalej takéto spravanie pediatriCky, voci ktorej stratila doveru a ktoru si neziskala spat. Z dévodov vyssie
uvedenych matka opakovane oslovila otca s navrhom na zmenu pediatra maloletej. V novembri 2021
otec matke jasne uviedol, Ze so zmenou pediatra nesuhlasi, avSak neuviedol Ziadny relevantny dovod.
Matka otca opakovane informovala o dévodoch, pre ktoré nema déveru vo vztahu k pediatricke MUDr. Y.
S. a pre ktoré navrhuje zmenu pediatra pre maloletd. Na tieto vSak otec nereagoval kladnym spdsobom,
resp. vbbec. Matka navrhla otcovi zmenu pediatra s tym, Ze navrhla konkrétnu lekarku MUDr. D. P,
ktora sidli na Poliklinike K. U., ku ktorej maloleta podla miesta trvalého bydliska patri. Ambulancia tejto
lekarky matke potvrdila, Ze malolett zapiSu do svojej ambulancie ako pacienta. Vychadzajuc z vyssie
uvedenych skuto&nosti je nepochybné, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery v zaujme maloletej



X. (ktorej zaujem je konanim lekarky ohrozeny), a tieZ je potrebné bezodkladne chranit rodi€ovské prava
matky, ktoré su pediatric¢kou (ako aj otcom) porudované.

4. Sud sa oboznamil prilohami navrhu zaloZenymi do spisu matkou: s vymennym listom zo dfa
05.09.2018, s lekarskou spravou zo diia 18.10.2018, potvrdenim od gynekoléga zo dfia 10.03.2015,
Ziadostou matky o poskytnutie informéacie zo diia 27.11.2018, fotografiou OCR, e-mailmi od otca
zo dna 01.12.2021, 18.01.2021 a 25.01.2021 (ako aj s priloZzenymi vymennymi listami), e-mailovou
komunikaciou medzi rodiémi zo dia 14.02.2022, e-mailmi matky zo dnha 25.11.2021, 07.02.2022 a
14.02.2022, odpovedou otca zo dna 16.12.2021 na e-mail matky zo dia 25.11.2021 a vymennym listom
zo dfia 11.02.2022.

5. Vo vymennom liste zo dfia 05.09.2018, ktorym pediatricka MUDr. Y. S. Ziadala o vySetrenie maloletej v
pedopsychologickej ambulancii, uviedla, Ze matka maloletej mala laktaénu psychdézu - odvtedy je vefmi
agresivna - na partnera aj na dieta, maloletu bije a vyhraza sa jej az smrtou, ako aj tym, Ze si ju zoberie a
urobi jej zo Zivota ,teror®, lebo neposlucha. Dalej uviedla, Ze malolet4d méa problémy aj v materskej $kole.

6. Pediatricka MUDr. Y. S. v sprave o zdravotnom stave maloletej zo dria 08.10.2018, ktoru si vyZiadal
pravny zastupca otca, uvadza, Zze do poradne po narodeni dietata chodili spolo&ne obaja rodi€ia a
spolo&ne sa podielali na vychove a starostlivosti o svoje dieta. Pri navstevach v ambulancii si vSimla, Ze
dieta sa velmi brani vySetreniam, niekedy az hystericky. TaktieZ matka dietata bola vzdy dost nervézna
a chovala sa podrazdene. Otec si priSiel diia 05.09.2018 do ambulancie po radu a vyrozpraval aka je
situacia v rodine. Otec oznamil, Ze matka maloletu bije, najma po tvari, tyra ju a kri¢i na fiu. Ako dalej
uvadza, matka prekonala laktaénu psychézu, ale nie je o tom Ziaden lekarsky zaznam, a odvtedy je v
domacnosti teror. Diia 25.09.2018 priSiel otec opatovne do ambulancie a oznamil, ze matka 24.09.2018
maloletu viackréat zbila po tvari a vyhrazala sa, Ze ju ukradne a odide s fiou do S., alebo do jej bytu na H.
ulici a tam ju bude tyrat. Zarover pediatricke oznamil, Ze situacia sa velmi zhorsila, matka takmer denne
maloletu bije, kri€i na fiu a vyhraza sa. Pediatricka maloletej v sprave Ziada o preSetrenie zdravotného
stavu matky a vySetrenie vztahu matky k maloletej, a zarover odporu¢a z dévodu agresivneho spravania
matky vySetrenie maloletej v pedopsychologickej ambulancii.

7. Zo Ziadosti o poskytnutie pisomnej informécie zo dfia 27.11.2018 vyplyva, Ze matka prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu Ziadala pediatriCku maloletej - MUDr. Y. S., aby jej uviedla stanovisko tykajuce
sa zdravotného stavu maloletej, jej emocionadlneho a socialneho vyvinu, dalej sa matka v Ziadosti
dopytovala, ¢&i lekarka spozorovala skuto¢nosti, ktoré by nasvedCovali psychickému alebo fyzickému
nasiliu na maloletej, taktiez aby lekarka zhodnotila spravanie rodiCov navzajom, ako aj ich spravanie k
maloletej a spravanie maloletej po€as navstev v ambulancii, rovnako aby jej zodpovedala otazky ohfadne
predmetnej spravy zo dfia 08.10.2018, ako aj vymenného listu zo diia 05.09.2018. Ziadost bola lekarke
dorucena dra 28.11.2018.

8. Vo vymennom liste zo dia 25.11.2021 pediatriCka uviedla, Zze maloleta je po prekonani COVID-19, je
po ukon&enej 10-dfiovej karanténe, vySetrena v detskej ambulancii. Dychanie uz &isté, bez posluchov.
nalezu, hrdlo kludné, je bez teploty. Nie je infekéna. MoZe byt v detskom kolektive. Dalim vymennym
listom zo dfia 25.11.2021 pediatricka MUDr. Y. S. Ziadala o ORL vySetrenie maloletej z dévodu: ,recid.

IHDC, je v evid. PAA pre polinézu, dycha s otvor. pusinkou.... .

9. Vo vymennom liste zo dfia 20.01.2022, ktorym pediatricka MUDr. Y. S. Ziadala o pedopsychologické
vySetrenie maloletej, uviedla, Ze ,maloletd je v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, ma
psychické problémy, taktiez problémy so stolicou‘. Dal§im vymennym listom zo dfia 20.01.2022
pediatricka MUDr. Y. S. Ziadala o vySetrenie maloletej v chirurgickej ambulancii pre susp. chron.
obstipaciu trvajicu asi od 3. roku Zivota, ma pestru stravu zameranu na problém, uziva prirodnu lieCbu
na zlepSenie defekacie. NezlepSeny stav.

10. Vo vymennom liste zo diia 11.02.2022 pediatricka MUDr. Y. S.C. uviedla, Ze sa otec maloletej dostavil
spolu s maloletou na vySetrenie - teplota v ambulancii 36,6 stupfia, hnisavy vytok z nosa, suchy drazdivy
kaSel. Maloletej boli naordinované lieky a pri nezlepSeni stavu odporu¢ana kontrola.

11. V mailovej sprave zo dia 25.11.2021 matka Ziadala otca o sthlas so zmenou pediatra. Dalej
uviedla: ,...Sama mi dna 23.11.2021 dala termin pre X., napokon na tvoju Ziadost mi odmietla po



prichode do ambulancie vysetrit’ dieta a dala mi do rdk ukon€enu oér pandemicku. Zarazilo ma, ze ma
nekontaktovala, dokonca argumentovala, Ze ju mas ty v starostlivosti dfa 25.11.2021 a tym padom pride$
s fou ty. Mam k nej opakovanu opodstatnenu nedéveru a chcem zmenit pediatra, nakolko poskodila

“

nasu dcérku bez toho, aby si preverila skuto¢nosti a stéle sa nevhodne sprava k mojej osobe....“

12.V mailovej sprave zo dfia 01.12.2021 otec uviedol: ,Ahoj X., o X. termine post covidového vySetrenia
u pediatra na 25.11.2021 som ta informoval vopred emailom aj osobne pri preberani X.. Kedze si sa
vySetrenia nezuCastnila, posielam Ti z neho spravu, ktora bola robena aj pre logopedicku Skolku O.
N..V..Q.., kde bola potrebna pri nastupe.”

13. V nedatovanej mailovej sprave otec uviedol: ,Ahoj X., nerozumiem, ako si méze$ z X. zdravia
robit srandu. Po vySetreni u pediatra 25.11.2021 sme spolu hovorili a vysvetloval som ti, Ze X. dostala
odporucenie na vySetrenie u Otolaryngoldga, lebo dycha ustami a nie nosom, €iZe je podozrenie, Ze jej
dorastaji nosné mandle. Teraz mi pie$, Ze X. ma gisté dychanie? Cisté dychanie znamena stav pluc/

priedusiek a ni¢ nehovori o tom €im dieta dycha....“

14. V mailovej sprave zo dha 16.12.2021 otec uviedol: , Ahoj X., pri dohadovani terminu pre X. na
23.11.2021 si pediatrovi zatajila, Ze X. je eSte v karanténe. O tom, Ze X. méze byt vySetrena najskor
24 hodin po ukon&eni karantény sme spolu opakovane komunikovali cez e-mail. Napriek tomu si s X.
pocas jej ochorenia covid a jej karantény odisla k pediatrovi, pri€¢om si vopred vedela, Ze ta nevysetri.
Na mieste ti bolo ako piSe$ potvrdené, Ze X. musi najprv skoncit karanténa a az potom je mozné ju
vySetrit' a odporucit do kolektivu. Toto jednoznaéne nie je dévodom na vymenu pediatra, kedZe ty si ako
rodi€¢ nedodrzala karanténu a pochybila. Tieto utoky od teba voci X. lekarom sa pravidelne opakuju a
prosim ta, aby si s tym prestala.....S MUDr. S. si sama suhlasila a X. k nej chodi od narodenia pricom
s jej sluzbami sme velmi spokojni. X. sa celkovo boji lekarov a pediater MUDr. S. je jedinou lekarkou,
ktoru si X. oblubila, chodi k nej rada a s Usmevom. X. si tazko zvyka na nové tvare. Povazujem za
nepochopitelné Ziadat vymenu pediatra, s ktorym mame len najlepSie skisenosti, len preto, ze si sa tak
sama rozhodla bez komunikacie so mnou. Na zaklade toho je podla mfia zmena pediatra krokom proti

zaujmom X. a nesuhlasim s nim.....

15. V mailovej sprave zo diia 05.01.2022 otec oznamuje matke nim spozorované problémy maloletej s
vyprazdriovanim. V mailovej sprave zo dfia 25.1.2022 d'alej uvadza: ,Ahoj X., kedZe si odmietla so mnou
spolupracovat’ na vySetreni X. akutneho problému s travenim...bol som s X. na vy3etreni u pediatra.
V ramci vySetrenia bolo X. urobené aj pravidelné preventivne vySetrenie, kde X. zvazili a zmerali.
Pediatrovi som popisal frekvenciu X. vyprazdfiovania sa a aj okolnosti pri akych k nemu dochadza.
Pediater jednoznacne skonsStatoval, Ze toto nie je v poriadku .... a odporudil X. dalSie vySetrenia. X.
dostala vymenné listky na chirurgiu, aby jej urobili sono vySetrenie a zistilo sa, ¢€i nie je fyziologicky

problém pri vyprazdfiovani a nasledne navstevu pedopsycholéga.... .

16. V mailovej sprave zo dna 7.2.2022 matka Ziada otca o zmenu pediatra podla trvalého pobytu
maloletej, rovnako aj v mailovej sprave zo dna 14.2.2022, kde zaroven uvadza: ,S MUDr. S. mame
opatovny problém, nakolko jednostranne na tvoj podnet vydava vymenné listky, ktoré nie su podlozené

na pravde a realite a vydavané opatovne na Tvoju Ziadost.

17. V mailovej sprave zo diia 14.2.2022 matka opatovne Ziadala otca o suhlas so zmenou pediatra
a zaroven reaguje na spravu otca z toho istého dfa a popisuje komunikaciu s pediatrickou dna
9.2.2022 nasl.: ,S pani pediatrickou som komunikovala v stredu 09.02.2022...bol to velmi rychly
telefonat a informacie o chorobe X. mala, dokonca, Ze to zapiSu do karty (email si obdrzal minuly

tyZzden)...Pediatricka ma informovala o liekoch, ktoré som zabezpecdila a dala aj tebe....".

18. Z uznesenia tunajdieho sudu &.k. 11P/160/2018-121 zo dnia 20.11.2018 vyplyva, Ze maloleta X.
bola predbezne zverena do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze matku sud zaviazal vyZzivhym vo vySke
100,- eur mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam otca. Voci uvedenému uzneseniu podala
matka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 11CoP/26/2019-402 zo dia
11.03.2019 tak, Zze uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a zaroven upravil styk matky s maloletou X..

19. Navrhom doru€enym na tunajsi sud dfia 25.04.2019 Ziadala matka sud o zruSenie neodkladného
opatrenia o Uprave styku matky s maloletou vydaného Krajskym sudom v Bratislave ¢.k.



11CoP/26/2019-402 zo diia 11.03.2019 a zaroven Ziadala sud o nariadenie nového neodkladného
opatrenia, ktorym by sud rozSiril doteraz sidom upraveny styk maloletej s matkou. O navrhu matky
rozhodol tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 11P/72/2019-359 zo dna 23.05.2019 tak, Ze nariadené neodkladné
opatrenie Krajského sudu v Bratislave zrusil a nariadil nové neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého
je matka opravnena stretavat' sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyzden od Stvrtka od 15.00 hod. do
nasledujuceho pondelka do 8.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzderi od stredy od 15.00 hod. do
nasledujuceho piatka do 8.00 hod. s tym, Ze matka si prevezme maloletd v uréenom €ase v materske;j
Skole, ktoru maloletd navstevuje a v pripade akéhokolvek dovodu nepritomnosti maloletej v materskej
Skole v mieste bydliska otca a odovzda maloletu otcovi v uréenom €ase v materskej Skole, ktord maloleta
navstevuje, resp. v mieste bydliska otca. Voé&i predmetnému uzneseniu podal otec dha 26.06.2019
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 20CoP/121/2019-600 zo dfia
04.09.2019 tak, Ze uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh matky na zmenu neodkladného
opatrenia v Casti Upravy styku matky s maloletou, ktoré bolo nariadené uznesenim Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 11CoP/26/2019-402 zo dia 11.03.2019 zamietol.

20. Navrhom doruc¢enym Okresnému sudu Bratislava Il dfia 06.11.2019 sa matka domahala zruSenia
uznesenia o neodkladnom opatreni vydaného Okresnym sudom Bratislava Il ¢.k. 11P/160/2018-121
zo diia 20.11.2018 v zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave &.k. 11CoP/26/2019-402 zo
dna 11.03.2019 a nariadenia nového neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil povinnosti
otcovi odovzdat maloletu X. do osobnej starostlivosti matky alebo alternativne, aby roziril doteraz
sudom upraveny styk maloletej X. s matkou. O navrhu matky rozhodol tunajsi sud uznesenim
¢.k. 11P/170/2019-81 zo dna 20.11.2019 tak, Ze nariadené neodkladné opatrenie Krajského sudu v
Bratislave zrusil a nariadil nové neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého je matka opravnena stretavat
sa s maloletou poas bezného roka kazdy parny kalendarny tyzderi od piatka od 15.00 hod. do
nasledujuceho pondelka do 8.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzder od stredy od 15.00 hod. do
nasledujuceho piatka do 8.00 hod. s tym, Ze matka si maloletl prevezme v uréenom &ase v materske;j
Skole, ktoru maloletd navstevuje a v pripade akéhokolvek dévodu nepritomnosti maloletej v materskej
Skole v mieste bydliska otca a maloletd odovzda otcovi v uréenom €ase v materskej Skole, ktord maloleta
navstevuje, resp. v mieste bydliska otca. PoCas viano€nych sviatkov v kalenddrnom roku 2019 od
15.00 hod. dfa 24.12.2019 do 12.00 hod. dfia 26.12.2019 s tym, Ze matka si maloletd prevezme v
uréenom Case v mieste bydliska otca a maloleti odovzda otcovi v ur€enom Case v mieste bydliska otca,
vo zvySku sud navrh matky zamietol. Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dria 20.11.2019 ¢.k.
11P/170/2019-81 bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 20CoP/20/2020-499 zo
dna 4.3.2020.

21. Uznesenim &.k. 11P/119/2019-55 zo dria 15.08.2019 sud na navrh matky nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym udelil matke suhlas za otca na zapis maloletej do materskej Skoly M. N..V..Q.., so
sidlom I. X, G.. Vo&i uvedenému uzneseniu podal otec maloletej odvolanie. Nasledne matka vzala
svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spat’ a ziadala konanie zastavit, a to z dévodu, Ze
medzi rodiémi do$lo k dohode o vybere $kélky pre maloletd (MS K.). O odvolani rozhodol Krajsky sud
v Bratislave uznesenim &.k. 11CoP/399/2019 zo dna 29.10.2019 tak, ze pripustil spatvzatie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a konanie
zastavil.

22. Uznesenim &.k. 11P/186/2019-28 zo dria 14.01.2020 sud ulozil rodi€¢om maloletej vychovné
opatrenie spocivajuce v povinnosti rodi¢ov zu&astnit sa odborného psychologického poradenstva na
Urade prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave, referate poradensko - psychologickych sluZieb,
Vazovova 7/A, Bratislava, v rozsahu 30 hodin pre kazdého jednotlivo s tym, Ze presny Cas stretnuti urci
urad po dohode s kazdym z rodiCov.

23. Uznesenim ¢.k. 11P/24/2020-173 zo dfia 17.03.2020 sud zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud udelil suhlas otcovi za matku na absolvovanie
lie€ebného pobytu maloletou X. v dennom stacionari vo Vysoko3Specializovanom odbornom Ustave pre
deti s poruchami reéi a uéenia DIALOG spol. s r.0., so sidlom Tehelna 26, Bratislava.

24. Rozsudkom ¢&.k. 59P/114/2018-2577 zo dnia 04.09.2020 sud zveril maloletd X. do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia su opravneni maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok.
Otca zaviazal platit vyzivné na maloletd v sume 300,-eur mesacne, splatné vzdy do 15-teho dfia v



mesiaci vopred k rukam matky. Na zaklade rozsudku je otec opravneny stretavat sa s maloletou X.
pocas bezného roka kazdy parny kalendarny tyZden od piatka od 8.00 hod. do nasledujuceho pondelka
do 16.00 hod. a kazZdy neparny kalendarny tyZdef od stredy od 8.00 hod. do piatka do 16.00 hod. s
vynimkou Skolskych prazdnin a sviatkov; po€as zimnych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva
SR v neparnom roku odo difia predchadzajuceho prvému driu Skolskych prazdnin od 16.00 hod. do
30.12. do 16.00 hod. a v parnom roku od 30.12. od 16.00 hod. do prvého dra vyu€ovania po zimnych
prazdninach do 8.00 hod.; po€as jarnych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR v parnom
roku od posledného dria vyu€ovania pred zac¢iatkom prazdnin od 16.00 hod. do prvého dia vyuovania
po jarnych prazdninach do 8.00 hod. po&as vefkono&nych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva
SR v neparnom roku od posledného dha vyu€ovania pred zagiatkom prazdnin od 16.00 hod. do prvého
dfia vyucovania po vefkono¢nych prazdninach do 8.00 hod.; po€as letnych prazdnin od 1.7. od 10.00
hod. do 16.7. do 18.00 hod. a od 1.8. od 10.00 hod. do 16. 8. do 18.00 hod.; po€as jesennych prazdnin
vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR v neparnom roku v ¢ase od posledného dna vyu€ovania pred
zaciatkom prazdnin od 16.00 hod. do prvého dna vyu€ovania po jesennych prazdninach do 8.00 hod.
s tym, Ze otec si maloletu prevezme v uréenom €ase v Skolskom zariadeni, ktoré maloleta navstevuje
a v pripade akéhokolvek dévodu nepritomnosti maloletej v 8kolskom zariadeni v mieste bydliska matky
a malolett odovzdd matke v ur€enom Case v 8kolskom zariadeni, ktoré maloletd navstevuje, resp.
v mieste bydliska matky a matka je povinna maloletd na styk s otcom riadne pripravit. Rozsudkom
doSlo k zruSeniu uznesenia Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 11P/160/2018-121 zo dfia 20.11.2018
v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k. 11CoP/26/2019-402 zo dfia
11.03.2018, ato v Casti zverenia maloletej otcovi a Upravy vyZivovacej povinnosti matky k maloletej, a
k zruSeniu uznesenia Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 11P/170/2019-81 zo diia 20.11.2019 v spojeni
s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k. 20CoP/20/2020-499 zo dina 4.3.2020,
a to vo vyroku Il. v Casti nariadeného neodkladného opatrenia o Uprave styku maloletej s matkou.
Vodi uvedenému rozsudku podal otec odvolanie. Na Krajskom sude v Bratislave je v su¢asnosti pod
sp. zn. 11CoP/8/2021 vedené konanie o odvolani voéi rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
59P/114/2018-2577 zo dna 04.09.2020.

25. Uznesenim ¢€.k. 11P/127/2021-60 zo dfia 20.09.2021 sud na navrh otca nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym udelil otcovi suhlas za matku na absolvovanie lieCebného pobytu maloletou X. Y., nar.
XX XX XXXX, v dennom stacionari vo VysokoSpecializovanom odbornom ustave pre deti s poruchami
reci a uCenia Dialég spol. sr. 0., so sidlom Tehelna 26, Bratislava. Voc&i uvedenému uzneseniu nepodala
matka maloletej odvolanie.

26. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP“), podla tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

27. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Podfa § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako ,,CSP*), neodkladné opatrenie mdze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

29. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

30. Podfa § 329 ods. 1 CSP sud mbZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

31. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

32. Podla § 329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada



pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

33. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

34. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

35. Podla § 35 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

36. Podrla &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

37. Civilny mimosporovy poriadok len ramcovo upravuje nariadenie neodkladného opatrenia, pricom
v danej veci nejde o Ziadny pripad, ktory je upraveny v § 365 az §367. Potom je potrebné aplikovat
vSeobecné ustanovenia § 324 Civilného sporového poriadku, priCom v zmysle § 325 ods. 1 CSP
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi u¢astnikmi,
pricom len nahodne vymenuva niektoré typické priklady neodkladnych opatreni, o znamena ze sud
mdze nariadit’ aj iné neodkladné opatrenie. V konaniach starostlivosti o maloletych sud v prvom rade
prihliada na zaujem maloletého dietata. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby u€astnik osved&il uplatiiovany narok a preukazal potrebu
neodkladnej Upravy pomerov U¢astnikov konania, ktord nemusi vyplyvat’ len z naliehavosti situacie, ale
v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.

38. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zistuje sud relevantné skutonosti
zjednodusenym procesnym postupom. Vychadza pritom z navrhu, zohladfiuje obsah a vypovednu
hodnotu pripojenych listin (§ 326 ods. 2 CSP). Pomerne kratka lehota na rozhodnutie nevytvara priestor
na plnohodnotné dokazovanie, ktoré sud z objektivnych dovodov neméze vykonat. To prirodzene kladie
zvy8ené naroky na objektivnu presvedCivost a argumentaénu dostatoCnost’ navrhu, za obsah ktorého
zodpoveda navrhovatel. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
povahu osvedCovania. To znamend, Ze sud na zaklade dostupnych dbkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, pricom nemusi dodrZzat’ formalizovany postup Standardného
procesného dokazovania. Osved&ené skutodnosti maju spifiat atribt vysokej pravdepodobnosti, aby
sud z nich pri rozhodovani mohol vychadzat. Civilny sporovy poriadok ale pojednavanie, resp. vysluch
stran a vyjadrenie druhej strany v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyluéuje en
bloc. Ak to sud povazuje v odévodnenych pripadoch za nevyhnutné a ucelné, méze niektoré z uvedenych
procesnych ukonov uskutoénit’; je vSak povinny dbat' na zachovanie zakonnej lehoty na rozhodnutie o
navrhu. (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentéar. Praha. C.H.Beck, 2016, 1119 s.) Je tiez potrebné zdéraznit, Ze



pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je relevantny (osved&eny) skutkovy stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

39. Vzhladom na uvedené procesné vychodiska, citované zdkonné ustanovenia a zisteny skutkovy stav
dospel sud k zaveru, Ze navrhu matky v poZadovanom zneni a navrhovanym procesnym postupom
(neodkladnym opatrenim) nie je mozné vyhoviet. Aktualne je maloleta je zverena do starostlivosti
matky, priom podla vyjadrenia matky sa otec s maloletou stretava v rozsahu stanovenom sudnym
rozhodnutim (dokonca aj nad tento ramec). Predmetom tohto konania je udelenie suhlasu matke za otca
na zmenu pediatra. Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zaloZila na skutkovych
tvrdeniach, Ze sa o maloletu riadne stara, avSak otec Castokrat jej starostlivost spochybriuje, matku
napada a nepravdivo obvifiuje. Matka tiez maloletd riadne vychovava a zabezpecuje jej zdravotnu
starostlivost. Prave zdravotna starostlivost o maloletd ma byt €astou ,témou“ Gtokov zo strany otca na
adresu matky. Tymto utokom podra tvrdeni matky ,napomaha“ aj o8etrujuca lekarka maloletej MUDr. Y.
S.. Matka pritom uviedla niekolko prikladov konania spomenutej lekarky, ktoré povaZzuje za zaujaté a
neprofesionalne, a to jednak z obdobia roku 2018 - poukazujuc na vymenny listok zo dria 05.09.2018 a
lekarsku spravu zo dia 08.10.2018 - ako aj z obdobia od novembra 2021 dosial. Matka lekarke vy¢ita,
Ze nielen v minulosti (v roku 2018) nebola ochotna a schopna komunikovat' s matkou ako zakonnym
zastupcom maloletej, ale Ze takéto spravanie lekarky pokraCovalo a pokraduje dodnes. V konfrontacii s
obsahom navrhu a jeho priloh v8ak uvedené tvrdenie neobstoji, pretoZze samotna matka napr. v mailovej
sprave zo dna 9.2.2022 spomina komunikaciu s pediatrickou a jej odporu¢ania ohfadom zdravotného
stavu dcéry. Matka dalej v navrhu poukazuje na zruSenie terminu vySetrenia 23.11.2022 lekarkou, o
¢om matku udajne neinformovala, aviak z mailovej spravy otca zo dria 16.12.2022 vyplyva odlidna
interpretacia matkou v navrhu uvadzanych skutkovych okolnosti v tomto smere. Pokial ide o dalSie
tvrdenie matky v navrhu, Ze pediatricka nezaslala matke vystaveni OCR do Sociélnej poistovne a
nasledne jej odmietla vystavit duplikat, tak k uvedenym skutkovym tvrdeniam sud konstatuje, Ze neboli
ni¢im osved&ené. Napokon matka lekarke vycCita uvadzanie nepravdivych skutoénosti vo vymennom
listku vystavenom dria 20.1.2022, kde uviedla, Ze maloleta je v striedavej osobnej starostlivosti, ma
psychické problémy a problémy so stolicou. K tomuto popisu lekarky, ktory uviedla vo vymennom liste -
poukaze na odborné pedopsychologické vySetrenie - sud konstatuje, Ze tento bez dalSieho nezaklada
poskodzovanie zaujmu maloletej, resp. zaujmu matky. Tvrdenie o striedavej osobnej starostlivosti
mdbze byt len mylnou interpretaciou, resp. pravnym lapsusom lekarky, ktora nie je odborni¢kou v
oblasti terminov rodinného prava a naviac ani nemusi mat' vedomost o vydanom sudnom rozhodnuti
o0 Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej. Dal$ie tvrdenie o psychickych problémoch maloletej
je v ramci vymenného listku zjavne uvedené len ako podozrenie za uCelom jeho preverenia prave
v ramci odporu¢aného pedopsychologického vySetrenia v suvislosti s otcom tvrdenymi problémami
s vyprazdnovanim maloletej. Matka nepovaZuje za spravne ani to, Ze otec opakovanie prisiel k
pediatricke, uviedol informacie podla svojho uvazZenia a lekarka vystavila na jeho Ziadost vymenné
listky na odborné vySetrenie (u ORL lekara, pedopsycholéga &i chirurga), hoci ,podla vSetkého Ziadne
indikacie na vySetrenie nezistila“. K uvedenému sud kon$tatuje, Ze je nepochybné, Ze pokial maloleta
bude mat vysledky predmetnych vySetreni negativne, tak sa minimalne vyvratia jednostranné tvrdenia
otca o nim uvadzanych zdravotnych problémoch maloletej. Naopak, v pripade pozitivneho vysledku
vySetreni je v zaujme maloletej riesSit zistené zdravotné tazkosti. V tomto smere je pochopitelna
opatrnost lekara, ktory nema moznost po€as kratkeho vySetrenia dietata v ambulancii preverit’ tvrdenia
rodi¢a (v tomto pripade otca) o nim pozorovanych zdravotnych tazkostiach dietata, ktoré sa prejavuju
len v domacom prostredi (hoc aj len u jedného z rodi€ov, o nemozno vyludit).

40. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti sud konstatuje, Ze nie je dana naliehavost’ Upravy pomerov
uCastnikov z matkou uvedenych dbvodov, ktoré naviac neboli v potrebnej miere osvedcené. V
pripade konania starostlivosti sidu o maloletych potreba neodkladnej upravy pomerov uéastnikov
konania nemusi vyplyvat' len z naliehavosti situacie, ale aj z existencie zaujmu maloletého dietata.
Sud sa preto pri rozhodovani o navrhu matky na nahradenie suhlasu otca neodkladnym opatrenim v
dalsom zameral aj na posudzovanie zaujmu maloletej. Ani v tomto smere v3ak sud nedospel k zaveru
o dbvodnosti navrhovaného neodkladného opatrenia. Je nepochybné, Ze je v zdujme dietata, aby
pediater pri poskytovani starostlivosti maloletému dietatu postupoval profesionalne a nezaujato vodi
kazdému z rodiCov a redpektoval ich oboch ako rovnocennych rodi€ov. Hoci mozno pochopit’ vyc&itku
matky vo vztahu k pediatricke ohfadom obsahu vymenného listku zo diha 05.09.2018 a spravy zo
dna 08.10.2018, neda sa len z nich vyvodit zaver, Ze je potrebné v zaujme maloletej rozhodnut' o
nahradeni suhlasu otca so zmenou pediatra. Rovnako dalSie skuto€nosti uvadzané matkou v navrhu



a osvedCovaneé obsahom jeho priloh uz na zaklade vy3Sie uvedeného (vid bod 39. tohto odévodnenia)
nezakladaju dévod na vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z hladiska najlepSieho
zaujmu malolete;j.

41. Mozno teda dévodne uzavriet, Ze matkou osvedCované skuto&nosti o naliehavom zaujme maloletej
na &o najskorsej zmene pediatra ku dfiu rozhodovania tohto stdu nespifiaju atribut potrebnej (vysokej)
miery presvedcivosti, t.j. Ze prave udelenie suhlasu matke za otca formou neodkladného opatrenia, bez
vykonania riadneho néalezitého dokazovania, je v najlepSom zaujme maloletej X.. Sudu preto neostalo
iné, nez navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut' s tym, Ze sud bude pokraovat
v konani vo veci same;j.

42. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



