Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 12Csp/130/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4117214893

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. lvana Heinrichova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2018:4117214893.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava,
KaradziGova 8, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Bratislava, KaradZi¢ova 8, proti Zalovanej:
[. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., U. XXX/X, o zaplatenie 1.968,42 eura s prisluSenstvom, sudkynou
Mgr. Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

|.Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.416,33 eura, urok z omeskania vo vyske 8 % roéne
zo sumy 1506,88 € od 21.03.2017 do 22.03.2017, urok z omeskania vo vySke 8 % rotne zo sumy
1483,01 € od 23.03.2017 do 01.05.2017, urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 1471,16 € od
02.05.2017 do 18.05.2017, urok z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 1453,80 € od 19.05.2017 do
20.06.2017, urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 1436,44 € od 21.06.2017 do 05.09.2017, urok
z omesSkania vo vySke 8 % rocne zo sumy 1434,06 € od 06.09.2017 do 11.10.2017, urok z omeSkania vo
vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1429,06 € od 12.10.2017 do 19.12.2017, urok zomeSkania vo vyske 8 % rocne
zo sumy 1416,33 € od 20.12.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

11.Sud konanie v Casti o zaplatenie 552,09 eura s prislusenstvom zastavuje.

[1l.Zalobcovi sud priznava vodi zalovanej nahradu trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1.Zalobca - poévodne VSeobecna Uverova banka, a.s. sa Zalobou dorugenou sudu dfia 24.4.2017
domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 1.968,42 eura s 8 % - nym urokom z ome$kania ro¢ne od
21.3.2017 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania, ¢o odévodnil tym, Ze uzatvoril so Zalovanou dfia
18.5.2011 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut
Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol u&et, poskytol Zalovanej Uverovy ramec vo vySke 900 eur s
dohodnutym Grokom vo vyske 22,80 %, bola povinna platit mesaéne splatku 30 eur. Zalovana si neplnila
svoje povinnosti, pred odstupenim na vymahanie vystavil zalobca ku dfiu 9.3.2017 novy vypis z bankovej
knihy s kone&nym stavom ku dfiu 28.2.2017 so zostatkom na Uuhradu 1.968,42 eura.

2.Pred zacatim pojednavania pravny zastupca pdvodného Zzalobcu aj nového Zalobcu sudu oznamil
diia 10.7.2017, Ze doSlo k postupeniu pohfadavky a navrhol pripustit zmenu na strane Zalobcu Ze
namiesto pévodného Zalobcu Veobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy
1, Bratislava do konania vstUpi spolognost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom
Karadzi¢ova 8, Bratislava. Sud navrhu vyhovel uznesenim ¢.k. 12Csp/130/2017-36 zo dha 18.10.2017.
Nasledne doslo k zmene nazvu zalobu na Intrum Slovakia, s.r.o.

3.Sud vo veci vydal dha 8.1.2018 platobny rozkaz &.k. 12Csp/130/2017-40, proti ktorému podala
Zalovana odpor, namietala vySku Zalovanej istiny, Ze tvrdenia Zalobcu nezodpovedaju skutoCnosti,



zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti, je bezuro&na a bez poplatkov, udaje o uroku, poplatkoch a RPMN
suU umiestnené v obchodnych podmienkach, pisanych malym pismom, vSetky uhrady poukazovala na
istinu, Ziadala o splatky vo vySke 17 eur mesacne. Sud vo veci pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, jeho
pravneho zastupcu a Zalovanej v sulade s ustanovenim § 180 CSP, na pojednavanie sa nikto nedostavil,
svoju neucast neospravedinili, a vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisu a to Zalobou,
Ziadostou o aktivaciu bankomatky Quatro, obchodnymi podmienkami, vypisom z karty, navrhom na
zmenu Zalobcu, zmluvou o postupeni pohladavok, oznamenim o postupeni pohladavky, odporom a
zistil tento skutkovy a pravny stav:

4.Zalovana diia 12.5.2011 vyplnila Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro, jej Ziadost bola da
18.5.2011 bankou - VUB, a.s. schvalena. Zalovana uzatvorila dia 18.5.20117 s pravnym predchodcom
Zalobcu - V8eobecna Uverova banka, a.s. Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB,
a.s. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie kreditnej karty a vedenie U&tu a poskytnutie Uveru, tverového
ramca vo vySke 900 eur s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 % ro¢ne = 1,9 % mesacne a dohodnutou
mesacnou splatkou vo vySke 30 eur. V Ziadosti bolo dohodnuté, Ze vySka spotrebitelského uveru je 900
eur, poCet splatok je 49 a to 48 splatok po 30 eur mesacne a posledna splatka je 22,58 eura, celkova
Ciastka, ktoru mala Zzalovana zaplatit' je suma 1.432,58 eura, celkové naklady uveru predstavovali sumu
532,58 eura, RPMN bola dohodnuta vo vySke 27,46 %, priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty
na Slovensku sa nezverejfiuje. St¢astou Ziadosti a zmluvy boli obchodné podmienky. Zalovana zadala
Cerpat tverovy ramec od 25.5.2011 ako vyplyva z vypisu z Bankomatky Quatro - prva debetna transakcia
vo vySke 400 eur zo dha 25.5.2011. Z vypisu z Bankomatky Quatro vyplyva, Ze Zalovana realizovala
debetné transakcie vo vyske 3.206,69 eura a kreditné transakcie vo vySke 1.292,27 eura, rozdiel medzi
tymito dvoma sumami je Zalovana suma 1.968,42 eura. Zalovana si neplnila svoje povinnosti splacat
uver riadne a v&as, nedodrziavala platobnu disciplinu, pred odstipenim na vymahanie vystavil pravny
predchodca Zalobcu ku dfiu 9.3.2017 novy vypis z bankovej knihy s kone¢nym stavom ku dfiu 28.2.2017
so zostatkom na Ghradu 1.968,42 eura. Zalovana suma pozostava z istiny vo vyske 719,96 eura,
poplatkov vo vySke 254,55 eura, Standardného uroku vo vySke 786,92 eura a sank&ného uUroku vo
vysSke 206,99 eura. Dfia 4.5.2014 doSlo k vyhlaseniu okamZitej splatnosti Uveru, nakofko Zalovana
napriek predZalobnej upomienke splatné splatky neuhradila a bola upozornena na moznost straty
splacania poskytnutého uveru v splatkach. Predmetna pohladavka voéi Zalovanej bola na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavky postipena na zalobcu. Oznamenie o postupeni pohladavky bolo
Zalovanej oznamené listom zo dia 23.5.2017, ktorym Zalobca vyzyval Zalovanu na zaplatenie diZnej
sumy do 30.5.2017. Zalobca zobral Zalobu spat v &asti zaplatenia sumy uplatfovanej titulom poplatkov
a sank&nych urokov vo vyske 461,54 eura a v Casti zaplatenia sumy 90,55 eura pre Ciasto¢né uhrady
zo strany Zalovane;.

5.Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podlfa § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,
e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela

okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,



f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravne formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pismeno |/ Obcianskeho z&konnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k dékazom alebo
ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny
vztah, mala niest ina zmluvna strana.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov a nejde o spotrebitel'sky tver podla zdkona o spotrebitel'skych tveroch, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné Gvery v ase uzavretia
zmluvy.



Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania, vysku Urokov z meskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 565 Obcianskeho Zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri Ciastoénom plneni pefiazného zavazku sa plnenie
diznika zapoditava najprv na istinu a potom na aroky, ak diznik neur¢i inak.

Podfla § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika, zmluvou o beZnom U&te sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na ur€iti menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

6.Z vykonaného dokazovania mal sid za preukazané, Ze medzi Zalovanou a spolo&nostou VUB,
a s. bola uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, ktora vykazuje znaky
spotrebitelskej zmluvy. Zaloba bola podana dévodne, pretoZe Zalovanej bol poskytnuty Uverovy ramec
vo vySke 900 eur spolu s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 % roéne, ktory sa Zalovana zaviazala
splacat v mesaénych splatkach po 30 eur. Zalovana nesplacala Uver riadne a véas, tym porusila
ustanovenia zmluvy ako aj vy3Sie citované zdkonné ustanovenia a dostala sa do omeskania so
splacanim uveru, preto doslo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru. V danom pripade strany
sporu uzatvorili z hladiska podstatnych néalezitosti zmluvu o revolvingovom uvere, ide o spotrebitelsku
zmluvu, na ktoru sa vztahuje ustanovenie § 52 a nasl. ObCianskeho zékonnika ako aj ustanovenia
osobitného zakona o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z.z. Vzhfadom na charakter u€astnikov
zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitela ako aj vzhladom na tzv. formularovy typ zmluvy, ked
spotrebitel nemal moznost' ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na tento pravny vztah
aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakona o ochrane spotrebitela. Podla § 23a) ods.
2 z&k. &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela sa na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté
podla Obcianskeho zakonnika pouziju primerane ustanovenia Obcianskeho zakonnika (rozsudok KS
Zilina z 30.09.2010 sp. zn. 9Co 312/2010, rozsudok KS Zilina z 13.10.2010 sp. zn. 7Co 284/2010).
Podla nazoru sudu v3ak ide o spotrebitel'skd zmluvu. Sud ma za to, Ze je rozpor medzi podmienkami,
ktoré pre zalovanu zo zmluvy vyplyvaju v pripade, Ze by iSlo o obchodno-pravny vztah, a ak by islo
o spotrebitefski zmluvu v zmysle Obcianskeho zakonnika, kedZe podla Obchodného zakonnika su
obchodné podmienky prisnejSie ako podla Obc&ianskeho zdkonnika, napr. ohladne premli&ania, vysky
arokov, zmluvnej pokuty. Zalovana neuzatvarala zmluvu ako podnikatel, peniaze neboli poskytované
pre podnikatel'ské ucely. Obciansky zakonnik méa dostatoéné mnozstvo ustanoveni, ktoré v plnej miere
mali moznost' upravit vztahy medzi u€astnikmi zmluvy. Spory tykajuce sa zmluv o spotrebitel'skych
uveroch su obcianskopravnymi vecami a podstata vztahu zaloZzeného poskytnutim spotrebitel'ského
Uveru je obCianskopravna ( uznesenie Krajského sudu ¢.k. 6Co0/56/2011-86 z 29.03.2011). Sud tak



pravny vztah sporovych stran posudzoval podfa Obc&ianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, ze medzi zalovanou a spolo¢nostou VSeobecna Uverova banka, a s. bola
uzatvorend zmluva, ktora vykazuje znaky spotrebitelskej zmluvy. Jedné a o zmluvu o vydani a pouzivani
kreditnej karty, o vedeni Gétu a poskytnuti Gveru, ktora je spotrebitelskou zmluvou. Zaloba bola podana
dévodne, pretoZe Zalovanej bola poskytnuta kreditna karta, bol vedeny ucet, bol poskytnuty Uverovy
ramec vo vySke 900 eur, ktory Eerpala. Pre porusenie obchodnych podmienok - riadneho splacania tveru
bola vyhlasena okamzita splatnost celého dlZného zostatku. Predmetna pohladavka voci Zalovane;j
bola na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky postupena na Zzalobcu a to platne a riadne, preto je
Zalobca v konani aktivne legitimovanym. Postupenie pohladavky bolo Zalovanej oznamené listom zo
dfia 23.5.2017. Zalovana bola pévodne suma 1.968,42 eura, ktora pozostava z istiny vo vyske 719,96
eura, poplatkov vo vySke 254,55 eura, Standardného uroku vo vyske 786,92 eura a sankéného uroku vo
vySke 206,99 eura. Poplatky a sankény urok vo vyske 461,54 eura si uz Zalobca neuplatiiuje a v Casti
zaplatenia sumy 461,54 eura zobral Zalobu spat a to aj v €asti 90,55 eura, ¢o su Ciasto¢né uhrady zo
strany Zalovanej. S poukazom na vy3Sie uvedené skutocnosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia a zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1.416,33 eura, Urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 1506,88 € od 21.03.2017 do
22.03.2017, urok z omeskania vo vy8ke 8 % ro¢ne zo sumy 1483,01 € od 23.03.2017 do 01.05.2017, urok
z omeS&kania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1471,16 € od 02.05.2017 do 18.05.2017, urok z omeskania
vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 1453,80 € od 19.05.2017 do 20.06.2017, urok z omeSkania vo vyske 8 %
ro¢ne zo sumy 1436,44 € od 21.06.2017 do 05.09.2017, urok z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy
1434,06 € od 06.09.2017 do 11.10.2017, urok z omeSkania vo vySke 8 % ro&ne zo sumy 1429,06 € od
12.10.2017 do 19.12.2017, urok z omes&kania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 1416,33 € od 20.12.2017 do
zaplatenia, pri€om vyska uroku z omeskania je v sulade s nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. zvySena o 8
percentualnych bodov ako uréuje CEB, pociatok omeSkania je def nasledujuci po dni splatnosti dokedy
mala Zalovana nedoplatok uhradit s poukazom na vypis z bankovej knihy a vyuc&tovanie kone¢ného
stavu ku dfiu 20.3.2017 a nasledne sa urok z omeskania menil s poukazom na &iasto¢né uhrady zo
strany Zalovanej a datumy kedy bola ta ktora suma uhradena. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy
552,09 eura s prisluSenstvom zastavil s poukazom na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby a ustanovenie § 145
ods. 2 CSP. Sud nepovolil Zalovanej splacat’ diznd sumu v splatkach po 17 eur mesacne s poukazom
na ustanovenie § 232 ods. 4 CSP, nakolko Zalovana k svojej Ziadosti nepredlozila Ziadne doklady,
nestaci len uviest, Ze nema finan&né prostriedky, na pojednavanie sa nedostavila, svoju finan¢nu situaciu
sudu neozrejmila, ani nepreukazala, aké su jej mesacné prijmy a vydavky, jej socialne, majetkové a
zarobkové pomery. K namietkam uvadzanym v odpore sud uvadza, Ze vyska Zalovane;j istiny vyplyva
z listinnych dékazov, z vypisom z Bankomatky Quatro, kde su presne jednotlivo rozpisané debetné a
kreditné operacie Zalovanej, jej vybery a vklady, z Eoho vyplyva zaver, Ze Cerpala sumu 3.206,69 eura,
na ucet Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu zaplatila 1.292,27 eura, rozdiel medzi tymito dvoma
sumami je Zalovana suma 1.968,42 eura, Zalobca si poplatky, ani sank&ny urok neuplatriuje, len istinu vo
vySke 719,96 eura a urok vo vySke 786,92 eura , spolu 1.506,88 eura po odpocitani tuhrad vo vyske 90,55
eura je to suma 1.416,33 eura. Sud sa nestotoZnil s nazorom Zalovanej, Ze zmluva je bezuro€na a bez
poplatkov z dévodu, Ze nie su rozpisané splatky Uveru, pretoze €o sa tyka vysky, poctu a terminov splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Gveru na ucely jeho splatenia /
§ 9 ods. 2 pismeno k/, tu sud uvadza, Ze zmluva sice takto presne formulovana nie je, o sa tyka
splatok je uvedena ich vyska, poet mesalnych splatok, to vi3ak neznamena, Ze by to malo vyvolat
nasledok bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru, pretoZze by to bolo prili§ formalistické a okrem toho
slovenska pravna uprava odporuje eurdpskej pravnej Uprave. Sud poukazuje na Smernicu EP a Rady €.
2008/48/ES o spotrebitelskom uvere, jej €1.10 ods. 2 pismeno h/, ktory hovori o tom, Ze zmluva o Uvere
uvadza vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela, nad ramec eurépskej Upravy podla slovenske;j
legislativy vy8ka splatky ma byt individualizovana vo vztahu k jednotlivym polozkam, z ktorych splatka
pozostava , avéak smernica takuto poZiadavku neobsahuje. Zalobcovi ako spotrebitelovi je jasné kedy
ma splatku zaplatit. Sud sa stotoZfiuje s nazorom zalobcu, Ze vnutroStatna Uprava presahuje ramec
Smernice a pritom nezodpoveda ucelu Smernice. Slovensky vSeobecny sud sa obratil na Sudny dvor ES
s prejudicialnou otazkou, ¢o zmluva o Uvere musi obsahovat’ presné oznacenie toho, aka Cast kazdej
jednotlivej splatky sa pouZije na splacanie istiny, Uroku a poplatkov. Z Rozsudku Sudneho dvora ES €. C
-42/15, Home Credit Slovakia vyplyva, Ze smernica nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere
vypis vo forme amortizanej tabulky, ktora by spresfiovala, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana
na vratenie istiny. Clenské $taty by nemali ukladat zmluvnym strandm povinnosti, ktoré Smernica
nestanovuje. Ustanovenie ¢1.10 ods. 2 pismeno h/ by sa nemalo vykladat' tak, Ze opravriuje ¢lenské



Staty, aby vo svojej vnutrostatnej Uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné naleZitosti,
nez su tie, ktoré vymenuva ¢&1.10 ods. 2 Smernice. Dalej Stdny dvor uviedol, Ze ak zmluva o Uvere
neobsahuje vetky naleZitosti podfa &l.10 ods. 2 Smernice, zmluva sa mdze povazovat za bez urokov a
bez poplatkov len v pripade, ak ide o okolnost, ktorej neuvedenie mbdze spochybnit moznost spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku. Z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze sankcia v podobe, Ze Uver je bez
uroku a bez poplatkov za to, Ze zmluva neobsahuje identifikaciu splatky v jej roz&leneni na istinu, urok a
poplatky, nie je primerana. Prejudicialny rozsudok je spolu s vykladom zavazny pre vnutrostatny sud a
preto sud na predmetny spor aj aplikoval zavery rozhodnutia Sudneho dvora vo veci C -42/15. Zalovana
ako spotrebitel vedela posudit obsah a rozsah svojho zavazku, pretoze v zmluve mala jasne uvedené,
Ze musi uhradit' 49 splatok a to 48 splatok po 30 eur a jednu splatku po 22,58 eura. Je pravda, Ze ¢lanok
VI obchodnych podmienok hovori o uroku, poplatkoch a RPMN, avSak Zzalovana zrejme opomenula, Ze
uvedené udaje sa nachadzaju nielen v obchodnych podmienkach, ale hned na prvej strane Ziadosti
a aktivaciu Bankomatky Quatro, kde je uplne jasne napisané, Ze vySka spotrebitefského tveru je 900
eur, poCet splatok je 49 a to 48 splatok po 30 eur mesacne a posledna splatka je 22,58 eura, celkova
Ciastka, ktoru mala Zzalovana zaplatit' je suma 1.432,58 eura, celkové naklady uveru predstavovali sumu
532,58 eura, RPMN bola dohodnutéa vo vyske 27,46 %, priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty na
Slovensku sa nezverejfiuje, revolvingovy Gver je typicky tym, Ze veritel ho doplifia a vztah méze fungovat
neurCitt dobu. Z uvedeného dévodu nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu uréit priemerni RPMN,
pretoZe Uver sa Serpa podla véle diznika a nasledne sa veritelom dopifia, &im sa menia Gdaje pre jej
vypoclet. Uvedené Udaje sud povaZuje za zrozumitelné a jasné, Ziadne pochybnosti o vySke splatky,
uroku, ani celkovych nakladoch nemdZzu nastat, su vyjadrené absolutne zrozumitefne, ni€ nie je skryté.

7.Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi sud nahradu trov
konania priznal v plnej vySke, nakolko vo veci mal plny uspech, v sporovych konaniach sa uplatiiuje
zasada Uspechu, teda strana, ktord mala v konani plny uspech, €o je v tomto pripade Zalobca, kedzZe
Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, ma pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane a
v konani neboli zistené Ziadne vynimo¢né dévody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach danej
veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



