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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym v pravnej veci zalobcu:
A. S., Y. XXXXXXXX, E. XXX XX 1., B. XXXX, zastupeny: ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Igor
Safranko, advokat, so sidlom 089 01 Svidnik, Sov. hrdinov 163/66 proti Zalovanému: 1/ EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., ICO: 35 724 803, so sidlom 851 02 Bratislava, Paj$tunska 5, zastupeny: TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., ICO: 36 613 843, so sidlom 851 02 Bratislava, Paj$tunska 5 o zdrzanie sa pouZitia
Dohody o zraZkach zo mzdy takto

rozhodol:

. Zalovany 1/ je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v Uverovej zmluve &.
XXXXXXXXXX, z 8. 10. 2013, na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne.

. Zalobca ma vo vztahu k Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 22.5.2018, ktora bola sudu doruéena 28.5.2018 doméaha sa vodi Zalovanému
1/ vydania rozsudku, ktorym by sud urgil, Ze Zzalovany 1/ je povinny zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach
zo mzdy uvedenej v Uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX z 8.10.2013 na vykon zraZzok zo mzdy Zalobkyne
a taktiez Ziadal vo vztahu k Zalovanému 1/ nahradu trov konania. Spolu s podanim Zaloby navrhol, aby
sud vydal neodkladné opatrenie spocivajuce v tom, Zze Zalovany 1/ je povinny zdrzat' sa pouzitia dohody
o zrédZkach zo mzdy uvedenej v Uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX z 8.10.2013 na vykon zrdzok zo
mzdy Zalobkyne do pravoplatného skoncéenia vo veci samej o zdrzanie sa pouzitia dohody o zraZkach zo
mzdy. Taktiez Ziadal Zalovanému 2/ ulozit’ povinnost' zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne
podfa dohody o zraZkach zo mzdy uvedenej v Uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX z 8.10.2013.

2. Okresny sud Poprad uznesenim ¢.k. 7Csp/59/2018-21 zo diia 4.6.2018 vyhovel navrhu na neodkladné
opatrenie vo vztahu k Zalovanému 1/ aj vo vztahu k Zalovanému 2/ v celom rozsahu. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 21.6.2018. Podstatou vydania tohto neodkladného opatrenia ako aj Zaloby
bola skuto&nost, Ze zalobca uzavrel s pravnym predchodcom Zalovaného 1/ Home Credit Slovakia, a.
s. zmluvu o bezhotovostnom Uvere a zmluvu o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX z 8.10.2013.
Sucastou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela je aj
dohoda uvedena drobnym pismom v zavereénej ¢asti zmluvného formulara. Sud sa tieZ oprel o to, Ze
Zalobkyha v Ease podpisovania Uverovej zmluvy nemala vedomost o tom, Ze s podpisom zmluvy zaroveri
uzatvara aj dohodu o zrazkach zo mzdy. AZ od svojho zamestnavatela, a to z listu zo dha 4.10.2017,
ktory jej zamestnavatelovi predloZil Zalovany 1/ sa dozvedela, Ze podpisala aj takuto dohodu.

3. Na pojednavani konanom dna 7.11.2018 Zalobca zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu.
Zalovany ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Sid vykonal dokazovanie oboznamenim sa
a vyhodnotenim listinnych dbkazov, pricom jednym z rozhodujucich dékazov bolo aj rozhodnutie
o neodkladnom opatreni, proti ktorému nebol podany opravny prostriedok a ktoré nadobudlo



pravoplatnost, pricom z bodu I. tohto uznesenia je zrejmé, Ze uZ bolo pravoplatne rozhodnuté
neodkladnym opatrenim, Ze Zalovany 1/ je povinny zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy
uvedenej v Uverovej zmluve z 8.10.2013.

4. Sud taktiez dospel k zaveru, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy a inych prijmov, ktora je su€astou Gverovej
zmluvy, teda nie vo forme osobitnej listiny povazuje sa za absolutne neplatnud v zmysle ustanovenia §
39 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na mnozstvo obdobnych pripadov a
rozhodnuti Krajského sudu v PreSove v obdobnych pripadoch, a preto sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku . tohto rozsudku.

5. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
6. Sud priznal uspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



