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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana Hargasa a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanému T. Q. pre zlo€in sexualneho
zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zak., prejednal dhna 07. novembra 2018 odvolanie prokuratora
Okresnej prokuratury Trencin proti rozsudku Okresného sudu Trencin, sp.zn.3T/149/2017 zo dna 01.
marca 2018, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp.zn.3T/149/2017 zo dria 01. marca 2018 bol obZalovany T.
Q. uznany za vinného zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom
z&klade, ze

od presne nezistenej doby mesiaca september roku 2016 do presne nezistenej doby mesiaca april roku
2017 v mieste trvalého bydliska na adrese M. M., Y. €. XXX/XX opakovane viac ako 8-krat s mal. U. M.,
nar. XX.XX.XXXX vykonaval suloz napriek tomu, Ze mu oznamila, Ze ma 14 rokov.

Za tento trestny Cin bol obzalovany T. Q. odsudeny podla § 201 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36
pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam na trest
odniatia slobody vo vymere 2 roky, na vykon ktorého bol zaradeny podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zakonnej lehote bol
napadnuty odvolanim prokuratora Okresnej prokuratury Trengin (dalej len ,prokurator®) pre nespravnost
vyroku o treste v neprospech obZalovaného.

V pisomnych dévodoch odvolania prokurator namietol vyrok o treste napadnutého rozsudku, ktory
povazuje za nezakonny a neprimerany. Prokurator poukazal na to, Ze z odpisu z registra trestov na
obzalovaného T. Q. vyplyva, Ze v minulosti bol Sestkrat odsudeny, pri¢om jeho odsudenia ku driu
podania obZaloby nie st zahladené. Dalej uviedol, Ze obZalovany bol opakovane uznany vinnym z
precinu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a opakovane bol vo vykone trestu
odnatia slobody. Naposledy bol uznany vinnym zo spachania precinu podla § 171 ods. 1 Tr. zak. a
bol mu uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, ktory vykonal diia 03.05.2016. V zmysle pravne;j
tedrie trest pIni funkciu ochrany spolo€nosti jednak pred pachatefom trestného €inu, vo&i ktorému sa
prejavuje prvok represie, a prvok individualnej prevencie a jednak aj voci dalSim ob&anom, vodi ktorym
sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Poukazal na zdkonnu citaciu § 34 ods. 4 Tr. zak.. Pokial ide
o hodnotenie osoby konkrétneho pachatela, prokurator ma za to, Zze treba posudit negativny alebo
pozitivny vyznam jeho osoby pre hodnotenie nebezpecénosti €inu pre spolo¢nost, ktoré vyplyva z jeho
spravania v spolocnosti. Za pomery pachatela v zmysle ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu



odniatia slobody je potrebné povazovat okolnosti, ktoré pachatela charakterizuju ako objekt trestu, a tiez
moznosti resocializacie pachatela. V danom pripade by tento zmierfujici trest obZalovany vzhladom
na jeho predchadzajuce odsudenia nebol nepochybne vnimany tak ako u tych pachatelov, u ktorych
pachanie trestnej &innosti predstavuje odklon od ich zauzivaného spdsobu Zivota. Uvahy, ktoré viedli
okresny sud k zaveru, Ze uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody obZalovaného v zdkonom
stanovenej trestnej sadzbe by bolo neprimerane prisne su v danom pripade neopodstatnené, nakofko z
odpisu registra trestov u obZalovaného vyplyva, Ze ide o osobu so sklonmi k pachaniu trestnej €innosti.
Podla stanoviska prokuratora, preto mimoriadne zniZenie nepodmienecného trestu odriatia slobody pod
dolnd hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 2 roky nemdze neplnit svoju funkciu
individualnej represie. Prokurator ma za to, Ze okresny sud pri vyhodnocovani dékazov potrebnych pre
rozhodnutie sa nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, a preto navrhol,
aby odvolaci sud z dévodu podfa § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. uloZil obZzalovanému zékonny a spravodlivy trest, a to podfa § 201
ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k. trest odriatia
slobody vo vymere 3 roky nepodmienectne, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
zaradi do ustavu so strednym stupriom strazenia.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany T. Q.. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze tak ako
na policii aj na okresnom sude nadalej tvrdi, Ze nemal vedomost o tom, Ze menovana U. M. nema
vekovu hranicu 15 rokov. Po prepusteni z vykonu trestu pracoval a nadalej pracuje v spolo¢nosti N. M.
a nedopustal sa Ziadnej trestnej €innosti. Lutuje toho, ¢o sa stalo.

K pisomnému vyjadreniu obZalovaného sa prokurator do konania nariadeného verejného zasadnutia
krajského sudu, pisomne bliz8ie nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokuratorka krajskej prokuratury navrhla, aby odvolaci sud
rozhodol v sulade s petitom pisomnych dévodov odvolania prokuratora okresnej prokuratury.

Obzalovany T. Q. na verejnom zasadnuti krajského sudu uviedol, Ze tejto veci mu je velmi Uto, avSak
keby vedel, kolko ma poskodena rokov, tak by to urgite nikdy nespravil.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predloZené dria 06. aprila 2018, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1
Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal vo veci
verejné zasadnutie dfia 07. novembra 2018. Na verejnom zasadnuti odvolaci sud postupom podla § 317
ods. 1 Tr. por. preskiimal zakonnost a odévodnenost prokuratorom napadnutych vyrokov o treste, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z odvolania prokuratora vyplyva, Ze odvolanie neobsahuje Ziadne
namietky voci postupu okresného sudu, priCom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu chyby,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikcie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podfa § 257 ods. 5 Tr. por. sidom prijaté vyhldsenie obZalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, nepochybil vo vyroku, ktorym ulozZil obZalovanému trest odiatia slobody vo vymere 2 roky
nepodmienecne, pretoZe takto ulozeny trest obZzalovanému okresnym sudom je zakonny, spravodlivy
a primerany.

Obzalovany T. Q. bol uznany za vinného zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zak.,
v ktorom zakon ustanovuje trestnu sadzbu trestu odnatia slobody s dolnou hranicou vo vymere 3 rokov
a hornou hranicou vo vymere 10 rokov. ObZalovany T. Q. svojim protipravnym konanim, inym spdsobom
zneuzil osobu mladSiu ako patnast rokov.



Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu désledne prihliadal na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na ucel trestu v zmysle §
34 ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud povazuje za potrebné vyslovit nazor, podla ktorého na okolnosti uvedené
v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. nie je mozné prihliadat' mechanicky, ale v kontexte prejednavaného
pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby naplnenia uc€elu trestu. Okresny sud pri
ukladani trestu postupoval v sulade s ustanoveniami § 34 ods. 4 Tr. zak.

Okresny sud spravne zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. z&k., Ze sa obZalovany
priznal a svoje konanie Uprimne ofutoval. Okresny sud pri sprdvnom postupe mal vzhliadnut na strane
obzalovaného jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak., Ze obZalovany bol uz za trestny
¢in odsudeny, avdak nepriznanie tejto pritaZzujucej okolnosti nema relevantny vyznam pri ukladani druhu
a vymery trestu obzalovanému. Ziadne dal$ie polahé&uijice a pritazujice okolnosti v predmetnej trestne;
veci odvolaci sud nezistil.

Odvolaci sud z odpisu z registra trestov na obZalovaného zistil, Ze obZalovany T. Q. bol doteraz 7-
krat sudne trestany pre r6znorodu trestnu Cinnost' prevazne majetkového charakteru a bolo na neho
pbsobené okrem pefazného trestu, trestu povinnej prace, podmienenymi a aj nepodmieneénymi
trestami odnatia slobody. Naposledy bol podmiene€ne prepusteny z vykonu trestu odratia slobody
dria 12.07.2016 uznesenim Okresného sudu Trenéin sp.zn.3Pp/31/2016, priCom mu bola stanovena
skusobna doba v trvani 2 rokov (iSlo o odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin
sp.zn.3T/94/2014 zo dia 15.08.2014 pre precin kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ainé na trest
odniatia slobody vo vymere 3 mesiacov s podmienenym odkladom na skusobnu dobu vo vymere 1 roka)
a predmetnej trestnej €innosti sa obZalovany dopustil po€as tejto skusobnej doby. V tejto veci uloZeniu
trestu odnatia slobody s podmiene&nym odkladom obZalovanému brani ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak.

Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdoraznit, Ze v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. ukladany
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
Cinnosti (represivna zloZzka trestu) a vytvori podmienky na jeho vychovu (vychovna zlozka trestu).
Vychadzajuc z principov humannosti pri ukladani trestu z uvedeného vyplyva a sidna prax v tomto smere
aj fakticky postupuje, Ze pri ukladani trestov pachatelom v zasade u prvotrestanych osdb vystupuje do
popredia vychovna zloZka trestu pred represivnou. V pripade recidivy trestnej ¢innosti pachatefa je viak
uz nevyhnutné podstatne obozretnejSie pristupovat k posudzovaniu zabezpec€enia vychovnej zlozky
trestu vo vztahu k pachatelovi, kedZe zistena recidiva logicky v zasade nasvedCuje o nelcte pachatela
k zaujmom chranenym Trestnym zdkonom a k tomu, Ze predchadzajuce tresty neviedli k prevychove
pachatela, teda k prijatiu skutoéného predsavzatia pachatela viest riadny Zivot.

Okresny sud su¢asne spravne mimoriadne zniZil trest u obZalovaného T. Q. pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného Trestnym zakonom s poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp.zn.Tpj/55/2016, uverejnenom v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sudov SR 5/2017 pod €.44. Z pravnej vety €. 4 citovaného stanoviska totiz vyplyva, Ze ak
mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu,
mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu
a minori ad maior (od menSieho k va¢siemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1
pism. b/, c/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako
obZalovany) neodvolatefne prijal v8etky pravne uginky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spbésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske ulozeného trestu. Vzhladom
k tomu, Ze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
por. a okresny sud jeho vyhlasenie o vine v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Tr. por. prijal, obZalovany
takymto postupom umoznil prevziat vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto boli
konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani, tak obZalovany zalozil dévod podla
§ 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona per analégiam na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu
hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby o 1/3 (v danej trestnej veci predstavuje vymeru 2 rokov).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze nepodmienecny trest odfiatia slobody uloZzeny obZalovanému vo
vymere 2 rokov zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskdm stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle §
34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a zohladfiuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti



spachaného trestného Cinu i zistené pomery obZalovaného a mozZnosti jeho napravy z hfadiska uéelu
trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odiatia slobody v takto stanovenej
vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo¢nostou. Odvolaci sud
nad ramec Uvah okresného sudu pri ukladani druhu a vymery trestu obzalovanému prihliadol v tejto
veci aj na zistené okolnosti pripadu, kedZe z vypovede obZalovaného T. Q. ako aj poSkodenej ml.
U. M. vyplyva, Ze na zaliatku ich mileneckého vztahu poskodena obZalovanému uviedla, Ze ma 16
rokov, kedZe sestra podkodenej jej povedala, aby obzalovaného oklamala a obZalovany povedal svojim
rodi¢om, Ze jeho kamaratka ma 16 rokov. AZ po 2 mesiacoch odvtedy ako sa spolu zoznamili, poSkodena
v mesiaci november 2016 obZalovanému ozndmila, Ze ma len 13 rokov. Napriek tejto skutonosti
pokraoval medzi obZalovanym a poskodenou sexualny vztah, no aj z toho dévodu, Ze poskodena na
obzalovaného naliehala, Ze ked s fiou nebude, tak Ze sa hodi pod vlak, Ze si podreze Zili a Ze si nieCo
spravi.

K namietke prokuratora, ze okresny sud nezohladnil pri ukladani trestu obZalovanému désledne vsetky
z4sady pri ukladani trestov vyplyvajuce z ustanovenia § 34 Tr. zak., odvolaci sud opakovane uvadza,
Ze nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov uloZzeny okresnym sudom obzZalovanému
T. Q. zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskam stanovenym pre ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods.
3 aods. 4 Tr. zak.

Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom prokuratora uvedeného v jeho odvolani, podfa ktorého by mal
byt trest uloZzeny okresnym sudom neprimerane mierny, priCom takto uloZeny trest obZalovanému T. Q.
je vymerany aj v sulade s poziadavkou primeranosti a humannosti.

Odvolaci sud povaZuje za vecne spravny aj vyrok o zaradeni obZalovaného T. Q. do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom stréZenia v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., kedZe v
poslednych 10 rokoch pred spachanim predmetného trestného &inu bol vo vykone trestu pre umyselny
trestny ¢in.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu je dostato€ne jasny, zrozumitelny,
dostatoCne zdévodneny a majuci v celom rozsahu oporu v zakone.

Z hladiska doteraz uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky
prokuratora za opodstatnené, nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch o treste v

neprospech obzalovaného na podklade podaného odvolania prokuratora, a preto odvolanie prokuratora
ako nedbvodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



