Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 5Csp/148/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8617204375

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2018:8617204375.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v spore zalobcu Platit sa oplati s.r.o., KoSicka 56, 821
08 Bratislava, ICO: 45 684 618, pravne zastipeného Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., Michalska
14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706, proti Zalovanému J. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX L. Q.
XX, o zaplatenie 472,02 eura s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 472,02 eura s 5,05 % Grokom z omes$kania roéne
zo sumy 1,63 eura od 11.11.2014 do zaplatenia, 5,05 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 83,08 eura
od 10.1.2015 do zaplatenia, 5,05 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 176,99 eura od 10.2.2015 do
zaplatenia, 5,05 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 92,99 eura od 10.3.2015 do zaplatenia, 5,05 %
urok z omeskania ro¢ne zo sumy 56,80 eura od 10.4.2015 do zaplatenia a 5,05% urok z omeskania
ro€ne zo sumy 60,53 eura od 12.5.2015 do zaplatenia.

Il. Zalobcovi priznéava nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu. O ich vyske sud
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal proti Zalovanému zaplatenia sumy 472,02 eura s pris|.

2. Svoju zalobu odbvodnil tym, ze nadobudol pohladavku uplatiiovanu v tomto konani od pévodného
veritela - obchodnej spolognosti Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763
469, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |., Oddiel Sa, Vlozka ¢&islo 2081/
B (dalej pravny predchodca zalobcu) a to na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo
dna 27.8.2015 a Odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok zo dna 24.6.2016. Postupenie
pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na su€asného Zalobcu bolo Zalovanému oznamované
listom zo drfia 12.2.2016. Pravny predchodca Zalobcu je telekomunikany operator, ktory ponuka
jednotlivcom, doméacnostiam
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a firemnym z&kaznikom produkty a sluzby pevnej i mobilnej siete, sluzby internetového pripojenia,
moznosti sledovania televizie a iné sluzby, kedy pravny predchodca Zalobcu poskytuje sluzby i podla
zdkona €. 610/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, zdkona o elektronickych komunikaciach. Pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany sa na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, resp. Zmluvy
o pripojeni a ich pripadnych dodatkov dohodli na tom, Ze pravny predchodca Zalobcu bude Zalovanému
poskytovat v nich vymedzené sluzby a Zzalovany bude uhradzat odplatu za poskytované sluzby. Jednalo
sa 0 mobilné sluzby, resp. o sluzby s uzivanim SIM karty, ku ktorej bolo pridelené telefénne &islo
XXXX XXX XXX. Na zaklade vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovaného boli pravnym



predchodcom Zalobcu Zalovanému poskytované sluzby, ktoré boli vyfakturované, avsak Zalovany si
zavazok uhradit ich cenu riadne a v€as nesplnil. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému
za poskytnuté sluzby fakturu / faktdry, ktord / ktoré v8ak Zalovany neuhradil riadne a v€as a to ani
napriek opakovanym vyzvam na zaplatenie. K tuhrade dlhu Zalovaného uplatfiovanému v tomto konani
zostava: suma 1,63 eura doklad &. XXXXXXXXXX, splatna dfia 10.11.2014, suma 83,08 eura doklad
€. XXXXXXXXXX, splatna diia 9.1.2015, suma 176,99 eura doklad & XXXXXXXXXX, splatna dna
9.2.2015, suma 92,99 eura doklad €. XXXXXXXXXX, splatna dna 9.3.2015, suma 56,80 eura doklad
€. XXXXXXXXXX, splatna dha 9.4.2015 a suma 60,53 eura doklad €. XXXXXXXXXX, splatna dna
11.5.2015, spolu v sume 472,02 eura. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje narok vyluéne na nezaplatenu
odplatu za poskytnuté sluzby. Zalovany tieto sumy Zalobcovi doposial nezaplatil.

3. Podla § 116 ods. 1 CSP ak sa Zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701>, je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu
Zalovaného.

4. Podla § 116 ods. 2 CSP ak sa sudu nepodari Zalobu dorudit na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

5. Podla § 116 ods. 3 CSP dalSie pisomnosti sud Zalovanému doruc¢uje na adresu podla § 106 ods. 1
pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

6. Sud doru€oval Zalovanému Zalobu, ktord sa mu nepodarilo dorudit. Preto sud zverejnil ozndmenie
0 podanej Zalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dria 20.6.2018. Oznamenie z Uradnej
tabule sudu bolo zvesené diia 17.8.2018.

7. Sud vykonal dokazovanie Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia 27.8.2015,
odovzdavacim protokolom o postupeni pohladavok zo dha 3.9.2015 a dokladmi €. 7410045071,
¢. 7411930352, ¢. 7500785794, ¢. 7501787817, ¢. 7502761707, €. 7503738427 a VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami.

8. Podla § 5 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach Elektronicka komunikacna
sluzba (d'alej len ,sluzba“) je sluzba obvykle poskytovana za uhradu, ktora spociva Uplne alebo prevazne
v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikaénych sluzieb a prenosovych sluzieb v sietach
pouzivanych narozhlasové a televizne vysielanie. SluZzba nie je poskytovanie obsahu ani zabezpedenie
alebo vykonavanie
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redakéného dohladu nad obsahom prenasany pomocou sieti a sluzieb a nezahffia sluzby informacne;j
spoloénosti, ktoré nespocivaju uplne alebo prevazne v prenose signalov sietami.

9. Podfa § 5 ods. 5 citovaného zakona uzivatefl je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora pouziva
alebo pozaduje poskytovanie verejne dostupnej sluzby. Za uzivatela sa na ucely tohto zdkona povaZzuje
aj ucastnik a koncovy uZivatefl, ak sa dalej neustanovuje inak.

10. Podla § 5 ods. 6 citovaného zakona koncovy uzivatel je osoba, ktord pouziva alebo poZaduje
verejne dostupnu sluzbu a tato sluzbu dalej neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie
sluzby. Koncovy uzivatel je spotrebitel a v pripade rozhlasovych a televiznych programovych sluzieb
aj posluchag a divak.

11. Podla § 5 ods. 7 citovaného zakona udastnik je ten koncovy uZivatel, ktory uzavrel s podnikom
poskytujucim verejné sluzby zmluvu o pripojeni.



12. Podla § 43 ods. 1 citovaného zakona zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

13. Podla § 42 ods. 1 pismeno a) citovaného zakona podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

14. Podla § 42 odsek 4 pismeno a) citovaného zakona uc&astnik je povinny pouzivat' verejnu sluzbu v
sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vdeobecnymi podmienkami.

15. Podla § 42 odsek 4 pismeno b) citovaného zakona uc€astnik je povinny platit’ cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

16. Sud mal za preukazané, ze zalobca ze nadobudol pohladavku uplatfiovanu v tomto konani od
pdvodného veritela - obchodnej spolognosti Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO:
35 763 469, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |., Oddiel Sa, Vlozka &islo
2081/B (d'alej pravny predchodca Zalobcu) a to na zdklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok
zo diia 27.8.2015 a Odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok zo dia 24.6.2016. Postupenie
pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na su€asného Zalobcu bolo Zalovanému oznamované
listom zo dria 12.2.2016. Pravny predchodca Zalobcu je telekomunikany operator, ktory ponuka
jednotlivcom, domacnostiam a firemnym zakaznikom produkty a sluzby pevnej i mobilnej siete, sluzby
internetového pripojenia, moznosti sledovania televizie a iné sluzby, kedy pravny predchodca Zalobcu
poskytuje sluzby i podla zakona €. 610/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, zakona o elektronickych
komunikéaciach. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany sa na zéklade Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, resp. Zmluvy o pripojeni a ich pripadnych dodatkov dohodli na tom, Ze pravny predchodca
Zalobcu bude Zalovanému poskytovat v nich vymedzené sluzby a Zalovany bude uhradzat odplatu za
poskytované sluzby. Jednalo sa o mobilné sluzby, resp. o sluzby s uzivanim SIM karty, ku
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ktorej bolo pridelené telefénne Eislo XXXX XXX XXX. Na zaklade vztahu medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovaného boli pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému poskytované sluzby, ktoré
boli vyfakturované, avSak Zalovany si zavazok uhradit ich cenu riadne a v€as nesplnil. Pravny
predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému za poskytnuté sluzby faktdru / faktary, ktord / ktoré v8ak
Zalovany neuhradil riadne a v&€as a to ani napriek opakovanym vyzvam na zaplatenie. K Uhrade dlhu
zalovaného uplatiiovanému v tomto konani zostava: suma 1,63 eura doklad €. XXXXXXXXXX, splatna
dria 10.11.2014, suma 83,08 eura doklad &. XXXXXXXXXX, splatna dna 9.1.2015, suma 176,99 eura
doklad €. XXXXXXXXXX, splatna dfia 9.2.2015, suma 92,99 eura doklad &. 7501787817, splatna dfa
9.3.2015, suma XX,XX eura doklad €. 7502761707, splatna dna 9.4.2015 a suma 60,53 eura doklad ¢.
XXXXXXXXXX, splatna dfia 11.5.2015, spolu v sume 472,02 eura. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje
narok vyluéne na nezaplatent odplatu za poskytnuté sluzby. Zalovany tieto sumy Zalobcovi doposial
nezaplatil. Z uvedenych dévodov, sud o sa tyka istiny, Zalobe vyhovel.

17. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov vyska urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

19. Zalobca vyzval zalovaného na zaplatenie dohodnutej ceny vy$sie uvedenymi faktdrami. V danom
pripade treba vychadzat zo splatnosti uvadzanych vo fakturach. Ak v tento defi tdto cena nebola
zaplatend, nasledujucim diiom sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim svojho pefiazného zavazku.
Z uvedenych dévodov sud, ¢o sa tyka prisludenstva pohfadavky, Zalobe vyhovel.



20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

21.8ud priznal Zalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, pretoZe Zalobca
mal plny uspech vo veci. Zalobca si uplatnil ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
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Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.



