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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantigka Sevéovita a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obzalovaného ml. A. A., pre pregin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dfa 7. novembra
2018 v Kosiciach, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dna 13.6.2018,
sp. zn. 5T/29/2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného ml. A. A..
odovodnenie:

Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dfia 13.6.2018, sp. zn. 5T/29/2018 uznal obZalovaného ml. A. A. za
vinného z predinu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods.1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 3. augusta 2017 v &ase okolo 15.00 h v J., na ulici R. V. C.. X, v objekte O. J. - . P. pred predajfiou
T., pastou rozbil sklo na informa&nom paneli, im pre poSkodenu spolo¢nost O. J., I.. I. W..V.., so sidlom
C. V. M., XXX XX Z., ICO: XX XXX XXX, spdsobil §kodu vo vyske 1.236,88 Eur.

Za to okresny sud ulozil obzalovanému podfa § 245 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 3, §
36 pism. ) a § 117 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere jedného mesiaca.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon uloZeného trestu podmienecne odloZil.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zak. sud pri povoleni podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odriatia slobody urcil
obzalovanému sku$obnu dobu vo vymere dvanast mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obzalovanému povinnost’ nahradit poSkodenému O. J., s.ro., C. V.
M., U., ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 1.236,88 Eur.

Proti tomuto rozsudku €o do vyroku o treste podal odvolanie obZalovany, ktoré prostrednictvom obhajcu
aj odovodnil. Poukazal na ucel trestu, ktory je jasne vymedzeny v § 97 ods.1 Tr. zak., podla ktorého
ucelom trestu u mladistvého je predovsetkym vychovat ho na riadneho ob&ana, pri¢om trest ma zaroven
pbdsobit na predchadzanie protipravnych &inov a primerane chranit’ aj spolo€nost, uloZeny trest ma
sucasne viest k obnoveniu naruSenych socialnych vztahov a k za&leneniu mladistvého do rodinného
a socialneho prostredia. Je toho nazoru, Zze vzhfadom aj na existenciu jednej pofah&ujucej okolnosti a
na absenciu pritaZzujucich okolnosti trest, ktory mu bol uloZzeny je neprimerane prisny. Trestnej Cinnosti
sa dopustil iba prvykrat, preto ma za to, Ze by mu mal byt uloZeny niektory z alternativnych trestov, ¢o
by stalo k prevychove jeho osoby. Navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a upustil od jeho potrestania, resp. podmiene&ne upustil od jeho potrestania a ur&il mu primeranu
skuSobnu dobu, resp. i primerané obmedzenia a povinnosti.



Okresny prokurator k podanému odvolaniu uviedol, Ze namietka obZalovaného o uloZeni alternativheho
trestu povinnej prace nie je namieste, lebo jeho ulohou je pripravovat sa na budlce povolanie a
vzhladom na jeho doteraji spdsob Zivota nie je vhodné ani upustenie od potrestania. Poukazal, Ze
bolo dostatoéne preukazané, Ze obzalovany pred spachanim trestného &inu neviedol riadny Zivot, preto
navrhol zamietnut’ jeho odvolanie.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného ml. A. A. nie
je dovodné.

Podla § 2 ods.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok okresny sud odbvodnil v zmysle intenciach § 168 ods.1 Tr. por. a v rozsudku stru¢ne vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Po preskiumani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie a
zdkonnym spbdsobom vo veci rozhodol.

Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhladsenie o vine a na v3etky poloZzené otazky v zmysle §
333 0ds.3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal kladne, preto spravne postupoval okresny sud, ked
uznesenim prijal vyhlasenie o vine obZalovaného a rozhodol, Ze sa vykona dokazovanie v dalSom iba
ohladom uloZenia trestu obzalovanému.

Odvolaci sud nezistil pochybenie okresného sudu ani pri ureni druhu a vymery trestu obZalovanému
ml. A.V. A.\V.. Trest, ktory bol obZalovanému uloZeny okresnym sidom zodpovedd zakladnym hladiskam
uvedenych v § 34 a § 117 a nasl. Tr. zak. Osoba obZalovaného je v napadnutom rozsudku hodnotend
plne, v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania, pri€om okresny sud pri vymere trestu prihliadol aj
na polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zak. PritaZujice okolnosti zistené neboli. Okresny sud
spravne dospel k zaveru, Zze u obZalovaného ml. A.C. A. su splnené zakonné podmienky pre uloZenie
trestu odfatia slobody s podmieneénym odkladom. Trest, ktory bol obZalovanému okresnym sudom
uloZzeny vo vymere 1 mesiaca s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 12 mesiacov spini u
obzalovaného ucel trestu sledovany individualnou i generalnou prevenciou.

Odvolaci sud k namietkam obZalovaného naviac dodava, Ze i ked sa jedna o mladistvého pachatela,
nie je mozné nevziat do uUvahy absolutne negativne hodnotenia v kazdej oblasti na obZalovaného.
Dokonca i na verejnom zasadnuti pred krajskym sudom matka obZalovaného prehlasila, Ze si s nim nevie
rady. Na verejné zasadnutie, ktoré sa malo konat' na krajskom sude dia 17.10.2018 sa obZalovany
nedostavil zdévodu, Ze bol zbity a oSetrovany v nemocnici. | tato skutoénost svedéi o tom, Ze obZalovany
momentalne nie je sdm schopny dat’ také zaruky, aby uloZenie alternativneho trestu, resp. upustenie
od potrestania malo mat za nasledok jeho polepSenie sa do buducnosti. Prave naopak, hrozba trestom
vzhladom na osobu obZzalovaného je jedinym moznym prostriedkom, ako ho prindtit k tomu, aby
dodrziaval zakladné zasady sluSného spravania sa a plnil si svoje povinnosti.

Odvolaci sud nezistil pochybenie okresného sudu ani pri rozhodnuti o nahrade Skody a v dalSom
poukazuje na dovody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozfiuje a v
podrobnostiach narn odkazuje.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti sa odvolaci sud nestotoznil s dévodmi uvedenymi v odvolani
obzalovaného, ale v plnom rozsahu sa stotoznil s dévodmi napadnutého rozsudku okresného sudu, a
preto odvolanie obZalovaného ml. A. A. podla § 319 Tr. por. zamietol ako neddévodné.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



