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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym v pravnej veci zalobcu: I.
E.D.Z. H..Z.. A.., M.: XX XXX XXX, H. H. XXX XX Z., U. X, V.: L.Y. & H.., N. U,, H.. Z.. A., M.: XX
XXX XXX, H. H. XXX XX Z., E. XXXX/XC proti Zalovanému: N. B., P.. XX XX.XXXX, Y. XXX XX E., O..
H. XXXX/XX o zaplatenie 65,65 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 65,65 eur, a to v splatkach po 15 eur mesaéne
po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, ktoré su splatné kazdého 1. dna toho ktorého mesiaca s tym, ze
nezaplatenim €o len jednej splatky stava sa splatny cely dlh.

II. Nahradu trov konania sud stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou, ktora bola doru¢ena sudu dia 30.5.2018 domaha sa vodi Zalovanému vydania
rozsudku, ktorym by mu sud ulozil povinnost' zaplatit mu sumu 65,65 eur ako aj nahradu trov konania.
Zalobu zdévodnil tym, Ze Zalobca je poskytovatelom sluzby mestskej hromadnej dopravy na tGzemi
mesta Ziliny. Zalovany dfia 16.6.2017 porusil zmluvné podmienky, ked na linke &. 26 v ase o 7:23
hod. cestoval bez cestovného listka, teda sa nepreukazal opravnenej osobe Zalobcu platnym cestovnym
dokladom. Zalobca poukazuje na zakona ¢&. 56/2012 Z. z., na prepravny poriadok a na ti skuto&nost,
Ze Zalovany doposial Zalovanu sumu nezaplatil.

2. Okresny sud Poprad platobnym rozkazom &.k. 7Csp/61/2018-20 zo dha 3.8.2018 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu sumu ako aj nahradit trovy konania. Vzhladom na to, Ze
Zalovanému nebolo mozné dorudit’ platobny rozkaz do vlastnych rudk, sud tento uznesenim zo dfa
7.9.2018 zrusil.

3. Na pojednavani konanom diia 7.11.2018 nebol pritomny Zalobca, sud preto za splnenia podmienok
podla § 180 Civilného sporového poriadku (CSP) vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti. Zalovana
na tomto pojednavani uviedla, Ze si je vedoma tej skutognosti, Ze porusila prepravné predpisy, iSla
bez listka. Je si vedoma tej skutoCnosti, Ze zalovanu sumu je potrebné zaplatit. Poukazala vSak na tu
skuto€nost, Ze je Studentkou strednej Skoly v Kezmarku, jej matka je vazne chora, je zverena do vychovy
otca, ktory jej ni€im neprispieva a skuto€ne nema finanéné prostriedky na jednorazové zaplatenie
Zalovanej sumy. Poprosila sud, aby jej umoznil Zalovanu sumu splacat v splatkach po 10 eur mesacne.
4. Sud vykonal dokazovanie precitanim a vyhodnotenim listinnych dbkazov a dospel k zaveru, Ze
Zalovana dna 16.6.2017 porusila zmluvné podmienky vyplyvajuce z prepravného poriadku a tarify
mestskej hromadnej dopravy v Ziline ako aj ustanovenie § 14 ods. 2 zékona & 56/2012 Z. z., a preto
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

5. Podfla § 232 ods. 4 CSP, ak sud uloZil povinnost' plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne



inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkania s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

6. Podfa § 257 CSP, vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

7.Vzhladom na socialne postavenie Zalovanej, ktora je Studentkou strednej Skoly, je zverena do vychovy
otcovi, ktory jej finanéne neprispieva a matka je chora, sud preto rozhodol tak, Ze zaviazal Zzalovanu
zalovanu sumu uhradit' v splatkach po 15 eur mesaéne a nahradu trov konania stranam nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



