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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou Mgr. Erikou Szalaiovou vo veci zalobcu: Pohotovost, s.r.o.
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokatkou: JUDr. Barbora Korenecova, so
sidlom Malinovo, Slneéna 765/3, ICO: 42 174 902, proti Zalovanému: J. R., G.. XX XX.XXXX, K. W.C.,
M. XXX/X, o zaplatenie istiny 1 968 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu vo vyske 1.507,30 € spolu s 5,00 % ro&nym urokom
z omeskania zo sumy 1.507,30 € od 07.04.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100%.

lll. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 02.08.2016 sa domahal na tunaj$om stde o zaplatenie istiny vo vyske 1 968
€ s prisluSenstvom. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom zo dfia 19.04.2018 zaviazal Zalovaného na
zaplatenie istiny vo vySke 460,70 € spolu s 5 % ro&nym trokom z omeskania od 07.04.2013 do zaplatenie
a vo zvysku Zalobu zamietol. Co do trov konania rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania narok. Proti tomuto rozsudku Zalobca v zakonnej lehote podal odvolanie ¢o do vyroku Il. a
lll. Krajsky sud v Trnave svojim uznesenim zo dnia 23.03.2021 pod &. XXCosp/XX/XXXX - XX zrusil
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu vyroku Il., ktorym sud Zalobu vo zvySku zamietol
a vo vyroku Ill. o nahrade trov konania a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo svojom
uzneseni uviedol, Ze ulohou sudu prvej indtancie bude riadne v sulade s procesnou normou vykonat
vSetky navrhnuté a s poukazom na ust. 295 CSP aj spotrebitelom nenavrhnuté relevantné dékazy,
skutkovy stav nasledne opatovne komplexne vyhodnotit, na zisteny skutkovy stav aplikovat hmotno-
pravne ustanovenia, pricom vzhladom na zasady hospodarnosti konania vyrie$it otazku, ¢i zalovany v
predmetnom pravnom vztahu mal alebo nemal podla prisluSnych ustanoveni postavenie spotrebitela,
i sa teda jednalo o spotrebitel'sky vztah a zmluvu o spotrebitelskom uvere.

2. Zalovany uviedol, Ze zmluvu uzavrel ako fyzicka osoba a predmetnt zmluvu podpisal kvéli tomu, Ze
syn mal p6zi¢ku vo Wistenrote.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi a to najma
zmluvou o uvere €l. 7, rozsudkom tunajSieho sudu XT XX/XXXX ¢€l. 9, vypisom z OR na Zalobcu ¢&l. 11,
rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 19.04.2018 £&l. 42, odvolanim Zalobcu ¢&l. 48, uznesenim Krajského



sudu Trnava 25C0oCsp/72/2020 ¢l. 94, pisomnym podanim Zalobcu ¢l. 103, 112, 120, 131, 141, 159,
zmluvou o uvere ¢&l. 115 a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze na zaklade zmluvy o Gvere & XXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX ako
veritel poskytol Zalovanému ako diZznikovi tver vo vySke 1.000 €, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu
s prislusnym poplatkom vo vySke 968 € spolu vo vySke 1.968 € za podmienok dohodnutych v zmluve o
Uvere a to v 12 mesacnych splatkach po 164 € poc¢nuc 11.08.2012. V zmysle vSeobecnych podmienok
poskytnutia Gveru sa strany sporu dohodli, Ze tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvySné
dve tretiny poplatku zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vetkou
administrativou s tym spojenou. Zalobca zaslal Zalovanému viacpo&etné upozornenia na omeskanie so
splatenim splatok, na uvedené upozornenie v8ak Zalovany nereagoval. Vzhladom na to, Ze Zalovany
neplnil riadne a v€as v zmysle dohodnutych podmienok, ¢im porusil dojednania zmluvy o Gvere a stratil
vyhody splatok, diia 07.04.2013 sa stal dlh splatnym. Uviedol dalej Ze diha 31.05.2013 podal trestné
oznamenie na OR PZ Dunajska Streda vo veci podozrenia zo spachania pre€inu uverového podvodu
podfa § 222 ods. 1 Tr. z&k., nakofko mal podozrenie, Ze Zalovany uzatvoril zmluvu o Gvere v umysle Uver
vbbec nesplacat. Uvedenému podozreniu nasvedCovala aj skutoénost, Ze odo dia uzatvorenia zmluvy o
uvere ku driu podania trestného oznamenia zalovany nepoukazal v prospech predmetnej zmluvy o Gvere
Ziadnu splatku, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze mal finan&né prostriedky, ¢o vyplyva z udajov uvedenych
v Ziadosti o uver. Ma teda za to, Ze Zalovany uz v €ase uzatvarania zmluvy o Uvere vedel, Ze nebude
uver splacat, ¢im uviedol Zalobcu do omylu a spdsobil mu tym Skodu.

5. Rozsudkom tunajSieho sudu &. XT XX/XXXX J. V. XX XX.XXXX sud uznal Zalovaného vinnym zo
spachania precinu Gverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. a podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku
odkazal Zalobcu ako poskodeného so svojim narokom na nahradu spdsobnej Skody na obdianske
sudne konanie. Zalovany ku dfiu vyhotovenia Zaloby Ziadnu platbu neuhradil. Ziadal preto Zalobe v
celom rozsahu vyhoviet, nesuhlasil s tym, aby Zzalovany spornu istinu zaplatil v mesaénych splatkach v
navrhovanej vyske nakolko vyska mesacnej splatky je k predmetnej hodnote sporu neadekvatna, Ziadal
dalej priznat' nahradu trov konania a trovy pravneho zastupenia.

6. Zalovany uviedol, Ze zmluvu o Uvere podpisal ako fyzicka osoba a to z dévodu, Ze jeho syn potreboval
finanéné prostriedky. Uver by mal splacat mesaéne vo vyske 420 € a druht &ast spotreboval kvéli tomu,
Ze podnikatel, ktory ho chcel zamestnat mu oznamil, Ze bude dostat’ 92 CZK pric¢om s takouto sumou
nemohol suhlasit. Za pracou iSiel do Prahy a potreboval finan&né prostriedky na cestu. Robil tam tyZzden
ked mu oznamili, Ze aku bude mat’ vyplatu, potom vSetko tam nechal. Z tveru 500 € dal synovi a 500 €
ponechal. Poukazal na to, Ze napriek tomu, Ze v zmluve ma uvedenu sumu 1 000 € dostal len sumu 900
€ s tym, Ze 100 € bude 1. splatka. Co do vysky splatok mal platit mesaéne okolo 60 €. Z tveru uhradil
1 070 €. Poukazal dalej na to, Ze predmetny Gver mu strhavali z déchodku. Na ustnom pojednavani
dria 13.01.2022 uviedol, Zze od novembra 2021 pre zalobcu ziadnu sumu uz nehradi. Je poberatelom
starobného déchodku vo vysku 354,80 € a z tejto sumy celt sumu naraz uhradit nevie. V novembri 2021
dostal list od Zalobcu, kde mu vygislili urok z omeskania na sumu viac ako 18 000 € pri€om uviedol, Ze
nevie Ze akym spdsobom to vypogitali. Co sa tyka jeho vydavkov musi platit zalohu na plyn a elektrinu,
pricom na plyn plati zalohu mesacéne vo vyske 30 €, na elektrinu 80 €. Byva v rodinnom dome spolu
s manzelkou a so synom. Na stravu potrebuje okolo 150 €, jeho manzelka je na déchodku a dostava
mesacne 260 €. Iny prijem nema. Uviedol dalej, Ze ma uver, €o mu strhava exekutor zo starobného
déchodku. Poukazal na to, Ze ma asi 5 Uverov a bolo mu vysvetlené, Ze uvery ma platit sporadicky
tak, Ze zaplati jeden Gver a potom pristupuju k zaplateniu dal$ieho uveru. Co do predmetu sporu bol
by schopny zaplatit' spornu istinu v mesaénych splatkach po 50 € mesacne. Uviedol dalej, Ze nema
vedomost o tom, &i zaplatil uz &ast’ Zaloby, ktory je v rozsudku uz pravoplatny.

7. Podfla ust. § 1 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela tento zakon ustanovuje niektoré podmienky
podnikania vyznamné pre ochranu spotrebitela, Ulohy verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela a
opravnenia spotrebitelov, zdruzeni spotrebitelov alebo inych pravnickych osdb zaloZzenych na ochranu
spotrebitela.

8. Podla § 1 ods. 3 veta prva cit. zdkona tento zakon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie
sluzieb v pripadoch, ked k plneniu dochadza na uzemi SR.



9. Podla § 2 ods. 1 pism. a./ cit. zak. na UCely tohto zakona sa rozumie: spotrebitefom fyzicka osoba,
ktora nakupuje vyrobky, alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych os6b, najma pre
seba a pre prisluSnikov svoje domacnosti.

10. Podfa § 2 odsek 1 pism. b./ cit. zdkona na U&ely tohto zakona sa rozumie: predavajucim podnikatel,
ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

11. Podla § 2 odsek 1 pism. g./ cit. zakona na ucely tohto zdkona sa rozumie: sluzbou akakolvek ¢innost,
ktora je ur€ena na pokutu spotrebitelovi s vynimkou ¢innosti podla osobitnych predpisov.

12. Podla § 2 odsek 3 cit. zak. predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v
rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri
predaji vyrobku a poskytovani sluzby, méze privodit ujmu u€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani
dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuZiva omyl, lest, vyhrazka, vyrazna
nerovnost zmluvnych stran a porusenie zmluvnej slobody.

13. Podla § 3 ods. 1 zak. o spotrebitelskych Uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojho podnikania.

14. Podla § 3 ods. 2 cit. Zak. spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

15. Podla § 4 ods. 1 cit. Zak. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenia zmluvy o spotrebitelskom UGvere.

16. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

17. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie splnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne, inak
je neplatny.

19. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

20. Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

21. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom do 28.02.2010 (dalej len ,,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

22. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

23. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

24. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

25. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len



"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

27. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

28. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne ziadna Skoda.

30. Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo spdsob jej uréenia.

31. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR t. 586/208 Z.z. vy$ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania
splnenim penazného dlhu.

32. Podla &lanku 1 odsek 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach u€elom smernice je pribliZit zakony, iné predpisy a administrativne opatrenia
Clenskych $&tatov tykajuce sa nekalych podmienok v zmluvach uzavretych medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitefom.

33. Podla ¢lanku 2 pism. a./ Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach a
spotrebitelskych zmluvach na G&ely tejto smernice ,, nekalé podmienky “znamenaju zmluvné podmienky
definované v ¢lanku 3.

34. Podla &lanku 2 pism. b/ Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach na ucely tejto smernice ,, spotrebitel “ znamena akukolvek fyzick(l osobu,
ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona za ucelom , nevztahujucom sa k jeho obchodom,
podnikaniu alebo profesii.

35. Podfa ¢lanku 2 pism. c./ Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach na ucely tejto smernice , predajca alebo dodavatel “ znamena akukolvek
fyzicki alebo pravnicku osobu, ktora v zmluvach podliehajicich tejto smernici kona za uéelom
vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo profesii bez ohfadu na to, &i ma verejnu alebo
sukromnu formu vlastnictva.

36. Podla &lanku 3 odsek 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poziadavke dévery, spésobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

37. Podla ¢lanku 3 odsek 2 veta prva Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky , najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

38. Podla &lanku 3 ods. 2 veta Stvrtd Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach ked predajca alebo dodavatel znesie namietku, Ze Standardna podmienka
bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dékaz.



39. Podla &lanku 4 odsek 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach bez ujmy na ¢&lanok 7 , nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzavretd a na vSetky okolnosti suvisiace
s uzavretim zmluvy, v dobe uzavretia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo ini zmluvu,
na ktorej je zavisla.

40. Podla ust. ¢lanku 4 ods. 2 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach hodnotenie nekalej podmienky povahy podmienok sa nevztahuje ani k
definicii hlavného predmetu zmluvy ani na primeranu cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo
sluzby dodavané vymennym spésobom na druhej strane, pokial' tieto podmienky su v jednoduchom
zrozumitelnom jazyku.

41. Podla ust. &lanku 5 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach v pripade zmliv, kde su v3etky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované v jednoduchom
zrozumitelnom jazyku. Ked existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma interpretécia
priaznivejSia pre spotrebitefa. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v
Clanku 7. ( 2).

42. Podla ¢lanku 6 odsek 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach ¢lenské Staty zabezpedlia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzavretych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich narodného prava, neboli
zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je
jej dalSia existencia mozné bez nekalych podmienok.

43. Podla bodu 1 pism. e./ prilohy - podmienky uvedené v &lanku 3 ( 3 ) Smernice rady 93/13/EHS z
05.04.1993 o nekalych podmienkach spotrebitelskych zmluvach podmienky, ktoré maju za ciel alebo
uginok : poZiadavka na spotrebitefla, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neumerne vysokd sumu
ako kompenzaciu.

44. Podla § 9 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikagné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné ¢islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, €i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitel'skom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfuju rézne uUrokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z uctu vo forme amortizagnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitd, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie Uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZzu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitel'ského uUveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spOsob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitel'ského Uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitefa zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za def alebo o spOsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery ndkladov na prisludny spotrebitelsky Gver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny
Stvrtrok.

45. Podla § 11 ods. 1 a 2 cit. zak. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom uvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

46. Podla § 11 ods. 2 cit. zak. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

47. Z obsahu vypisu z obchodného registra na zalobcu vyplyva, Ze Zalobca ma v predmete svojej ¢innosti
nebankovym spésobom. Z uvedeného je potom nutné vyvodit’ zaver, Ze navrhovatel je dodavatelom
a zaroven veritefom podfa zdk. ust. § 52 ods. 3 OZ, pretozZe tuto €innost vykonava v ramci svojho
podnikania.

48. Ak ide potom o vztah dodavatela a spotrebitel, ide o vztah spotrebitelsky zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Tento sa potom riadi zakonnymi ustanoveniami Ob¢&. zak. a zdkona o ochrane
spotrebitela. V Ziadnom pripade sa nemdéze riadit zakonnymi ustanoveniami Obchod. Zakonnika a to ani
v pripade, Ze by sa na tom uc€astnici zmluvne dohodli. Také dojednanie je podfa zakonnych ustanoveni
OZ neprijatefnou podmienkou a ako takou absolutne neplatnou, pricom na dévod tejto neplatnosti je sud
povinny prihliadat z Uradnej povinnosti. Je nutné uviest, Ze je zrejmé, Ze ide o tzv. typovu zmluvu, teda



zmluvu vratane jej vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su vopred pripravené. Su pripravené
navrhovatelom, bez u€asti druhej strany - spotrebitela, pre vopred neur€eny, Siroky okruh spotrebitelom,
pricom konkrétny spotrebitel nema pravo zdsadnym spdsobom do nej zasahovat a pripadne menit
jej podmienky, okrem vySky Uveru, pripadne vysky splatok a doby splatnosti. Ide o formular zmluvy s
jednotlivymi vopred pripravenymi kolénkami, kde sa vypifiaju potrebné Udaje. V kazdom pripade teda
ide o vztah obcianskopravny.

49. Podla ust. § 2 pism. a./ zak. o spotrebitelskych Uveroch tak ide o spotrebitel'sky uver. Z tohto spolu
s okolnostou, Ze ide o vztah veritela - dodavatela a spotrebitefa je potom nutné vyvodit zaver, Ze ide
o vztah podliehajici rezimu nielen zdkonnej Uprave podla ust. OZ ale najma zakona o spotrebitelskych
uveroch v zneni ucinnom v €ase uzavretia zmluvy. Na zaklade uvedeného vyplyva, Ze takato zmluva
musi spifiat zadkonom dané podmienky uvedené v ust. § 4 ods. 1 a 2 z&k. o spotrebitelskych tveroch
v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy. Absencia niektorych ma za nasledok to, Ze Uver sa povazuje
za bezurogny a bez poplatkov, teda bez akéhokolvek navySenia, len v hodnote poskytnutej sluzby, teda
vySky spotrebitelského Uveru.

50. Sud z vysledkov vykonaného dokazovania mal jednoznacne za preukazané, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vyske 1000 €, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s prisluSnym poplatkom vo
vySke 968 €, spolu vo vyske 1.968 € a to v 12 mesacnych splatkach po 164 € po¢nuc driom 11.08.2012.
Zalovany Gver riadne nesplacal a z toho dévodu Zalobkyfa podala trestné oznamenie na Okresné
riaditelstvo policajného zboru Dunajska Streda vo veci podozrenia zo spachania precinu Uverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona. Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom &. k. XT/
XXIXXXX J. V. XX XX XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 09.04.2014 uznal Zalovaného vinnym
zo spachania precinu uverového podvodu podfa § 222 ods.1 Trestného zékona a podla § 288 ods.
1 Trestného poriadku odkazal Zalobkyfiu ako poskodenu so svojim narokom na nahradu spdsobenej
Skody na obcianske sudne konanie.

51. Skoda, ktora vznikla Zalobkyni, vznikla teda v suvislosti so spotrebitelskym vztahom. Normy
spotrebitelského prava sa pouziju nielen v pripade sporu medzi dodavatefom a spotrebitelom, ale aj
v pripade sporu vyplyvajucom zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. V
predmetnom konani sa jedna o spor suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

52. Sud preskumal zmluvu o Uvere a dospel k zaveru, Ze v danom pripade je na mieste vyhoviet’ Zalobe
Zalobcu. KedZe predmetom konania je suma 1.507,30 € nakolko sud prvej inStancie svojim rozsudkom
zo dna 19.04.2018 Zalobe v €asti €o do istiny vo vySke 460,70 € spolu s 5 % roénym trokom z omeskania
z tejto sumy od 07.04.2013 do zaplatenia vyhovel a v tejto Casti predmetny rozsudok uz nadobudol
pravoplatnost kedZze Zalobca podal odvolanie len ¢o do zamietajucej Casti a €o do trov konania. Nakolko
sporna istina uhradena nebola, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie spornej istiny s prisluSenstvom
a to s 5 % roénym urokom z omes&kania poukazujuc na § 517 ods. 2 OZ tak ako je to vyrokovej Casti
tohto rozsudku uvedené.

53. Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o § 255 ods. 1 CSP podfa ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci, ako aj o § 262 ods. 2 CSP podla ktorého o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdéze podat Uc€astnik konania ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie proti ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa s nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania ( § 127 CSP).

V odvolani popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).( § 363 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky

b/ sud nespravny procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

¢/ rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravny obsadeny sud

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti
f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Zze  pravoplatné uznesenie sud
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci ( § 62 CMP).

Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy ( §
63 CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu ( 376 ods. 1, 2, 3 CMP).



