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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Ingrid
Dolezajovej a JUDr. Borisa Minksa v pravnej veci Zalobkyne: S. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., R.
XXXX/XX, zastipena JUDr. Kristinou Gerovou, advokatkou, so sidlom Topol&any, Skultétyho 1597/7,
proti Zalovanému: N. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. &. d. XXX, zastupeny JUDr. MiloSom Opacitym,
so sidlom Topol¢any, Stredanska 2536/43, o zaplatenie 15 000 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 9. juna 2017, €. k. 6Pc/32/2016-49, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any (sud prvej indtancie podla § 12 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dna 09. 06. 2017, ¢€. k. 6Pc/32/2016-49, ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 15 000 eur s 5,05 % urokom z omeSkania ro¢ne od 01. 01. 2016
do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven rozhodol, ze Zalovany je
povinny zaplatit na u€et Okresného sudu Topof€any sudny poplatok za Zalobu vo vyske 900 eur, a to
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v pinej vyske.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 559 ods. 1,2, § 517 ods. 1, zdkona €. 40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik (d'alej len ,Obc&iansky zakonnik® alebo ,,0Z%) a § 3 nariadenia vlady
€. 87/1995 Z. z.

3. V odbévodneni rozhodnutia poukéazal na to, Ze Zalobkyna podala dfia 21. 12. 2016 na sude prvej
inStancie Zalobu domahajuc sa uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit' jej sumu 15 000 eur s 5,05 %
roénym urokom z omeSkania od 01. 01. 2016, dévodiac tym, Ze so Zalovanym boli manzeliaa po rozvode
manzelstva sa rozhodli usporiadat ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (BSM) uzatvorenim
mimosudnej dohody o vyporiadani BSM dia 16. 01. 2015. Podla tejto dohody bol Zalovany zaviazany
jej zaplatit sumu vo vySke 50 000 eur, ktoru jej mal uhradit’ v troch splatkach. Sumu 10 000 eur jej
poskytol pred podpisom predmetnej dohody, ¢o potvrdila svojim podpisom na tejto dohode. Sumu
25 000 eur jej Zalovany poukazal na ucet v Prima banke, o potvrdzuje vypisom z u&tu. Tretiu Cast
predmetnej sumy vo vyske 15 000 eur jej mal zalovany uhradit do konca roka 2015, o ¢om si mali
vystavit potvrdenie. Zalovany si nesplnil tuto svoju povinnost a sumu 15 000 eur neuhradil. Poukazala
na vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného vo veci vedenej pred sudom prvej indtancie pod sp. zn.
6C/480/2015, ktory na pojednavani dria 08. 06. 2016 uviedol, Ze je pravda, Ze Zalovany (v uvedenom
konani ako zalobca) nevyplatil v dohodnutom termine Zalobkyni finanény podiel.



4. Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalobkyfa podala navrh na uréenie neplatnosti dohody o
vyporiadani BSM, konanie bolo vedené na sude prvej inStancie pod sp. zn. 8C/9/2016. V tomto konani
predlozil doklady o tom, Ze Zalobkyni vyplatil celd sumu 50 000 eur, predlozil estné prehlasenia U.
0. aR. H., vypis z uctu Zalovaného ako doklad o vybere sumy 20 000 eur dfia 13. 01. 2016, zmluvu o
poskytnuti hypotekarneho uveru zo dria 12. 05. 2010 a dékazy o splacani uveru.

5. Zalobkyria v pisomnom stanovisku k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze podala navrh na uréenie
neplatnosti dohody o vyporiadani BSM a v konani vedenom pod sp. zn. 8C/9/2016 bola nelspesna.
Zalovany predlozZil prehlasenie nejakych Gdajnych ogitych svedkov, ktori st vymysleni a nevie, o akych
fudi ide. To, Zze vybral sumu 20 000 eur nedokazuje, Ze z tejto financnej sumy bola ¢ast’ 15 000 eur
ur€ena jej a Ze bola skutoéne aj realne odovzdana. V tom Case uz vztahy medzi nimi boli natolko kritické,
Ze by si bez podpisu neodovzdali 15 000 eur. K tomuto malo dbjst dfia 15. 01. 2016. V trestnej veci pod
sp. zn. 2T/98/2015 na hlavhom pojednavani dia 26. 01. 2016 Zalovany potvrdil, Ze €ast, ktoru jej mal
z BSM vyplatit vo vyske 15 000 eur vyplatena nebola.

6. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie, z vysledkov ktorého zistil, Ze Zalobkyfia a Zalovany boli
manzelia. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dia 20. 11. 2014, &. k. 11P/242/2014-24 bolo
ich manZzelstvo rozvedené. Maloleté deti S. a A. boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 08. 12. 2014. Dfia 16. 01. 2015 uzatvorili Zalobkyha
a zalovany dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM), predmetom ktorej
boli hnutelné veci, nehnutelnosti, finanéné prostriedky a zavazky uvedené v ¢lanku Il dohody. Z &lanku
IV. vyplyva vyporiadanie BSM s tym, Ze do vyluéného vlastnictva Zalobkyne budu okrem iného patrit
finanéné prostriedky v celkovej vySke 50 000 eur. Z dohody dalej vyplyva, Ze Zalobkyria svojim podpisom
na zmluve potvrdzuje, Ze pred podpisom tejto zmluvy prevzala finanénu hotovost vo vySke 10 000 eur.
Finanénéa hotovost vo vySke 25 000 eur bude Zalobkyni vyplatena pri podpise tejto zmluvy na jej ucet.
Zvysna Cast finan&nych prostriedkov v sume 15 000 eur bude Zalobkyni vyplatena do konca roku 2015,
o ¢om si Zalobkyna a Zalovany vystavia potvrdenie o prevzati.

7. Dna 04. 11. 2015 podal Zzalovany na sude prvej indtancie Zzalobu na uplné vylu€enie Zalobkyne z
uzivania nehnutelnosti uvedenych v tejto Zalobe a tato vec bola vedena pod sp. zn. 6C/480/2015. Na
pojednavanidna 11.05. 2016 v tejto veci zalobkyria vo svojej vypovedi uviedla, Ze pokial ide o vlastnictvo
k rodinnému domu, je sice pisany na Zalovaného, ale je pochybné, ¢&i je vylu€nym vlastnikom poukazujuc
na dohodu o vyporiadani BSM, podla ktorej jej mal vyplatit 15 000 eur do konca roku 2015, av3ak
doposial jej to nevyplatil a vyjadril sa, Ze jej to nevyplati. Zalobkyria na pojednavani diia 08. 06. 2016
uviedla, Ze napriek dohode o vyporiadani BSM jej Zalovany finanény podiel nevyplatil, hoci tak mal urobit
do 31. 12. 2015. Na tomto pojednavani zastupca Zalovaného JUDr. Milo§ Opadity uviedol, Ze je pravda,
Ze zalovany jej v dohodnutom termine nevyplatil jej finanény podiel, o bude rieSené v inom konani.
Rozsudkom prvoinstanéného sudu zo dna 28. 06. 2016, &. k. 6C/480/2015-104, bola Zaloba zamietnuta.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 14. 07. 2016

8. Zo spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 8C/9/2016 mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze
dria 14. 01. 2016 zalobkyha podala Zalobu o uréenie neplatnosti dohody o vyporiadani BSM zo dfia 16.
01. 2015 uzatvorenej so Zalovanym. V tejto veci Zalobkyfia na pojednavani diia 07. 07. 2016 uviedla,
Ze dohoda podfa nej nebola naplnena, pretoze jej nebola vyplatena cela suma. Nepodavala Zalobu na
plnenie, pretoZe to riesila podanim Zaloby o uréenie neplatnosti celej dohody. Zalovany v konani tvrdil,
Ze sumu 50 000 eur Zalobkyni zaplatil. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil Cestné prehlasenia R.
H. a U. O.. Z ¢estného prehlasenia zo dia 19. 09. 2016 R. H. vyplyva, Ze sa zu&astnil ako svedok, ked
zalovany odovzdaval peniaze vo vyske 15 000 eur p. S. B.. Zalovany mu zavolal defi predtym ako sa
uskutoc€nilo odovzdanie finan&nych prostriedkov, Ze potrebuje niekoho ako svedka. Bolo to dfia 15. 01.
2016 asi 0 20.00 hod. na parkovisku pred OC Z. v R.. Odovzdanie pefazi sa odohralo na dohodnutom
mieste na parkovisku pred OC Z., K. v R.. Zalobkyfia si zobrala peniaze, ale Ziadne potvrdenie nechcela
vydat' a usla autom pre¢. Z estného prehlasenia U. O. zo dna 19. 09. 2016 vyplyva, Ze bol osobne
pritomny a ocitym svedkom pri situacii, ked Zalovany odovzdal finanéné prostriedky vo vyske 15 000
eur pani S. B.. Bolo to dfa 15. 01. 2016 asi 0 20.00 hod. na parkovisku pred OC Z., K. v R.. Odovzdanie
financnych prostriedkov vo vy8ke 15 000 eur sa odohralo tak, Ze menovana si prevzala hotovost a
hned potom sadla do auta a odiSla pre¢, hoci Zalovany mal pripravené aj nejaké potvrdenie. Menovana
vSak odisla pre€ a ni¢ sa nepodpisalo. Rozsudkom sudu prvej indtancie zo diha 27. 09. 2016, &. k.
8C/9/2016-250 bola Zaloba zamietnuta. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 19. 11. 2016.



9. Zo spisu prvoinstanéného sudu sp. zn. 2T/98/2015 dalej zistil, ze 03. 11. 2015 bola podana na
tomto sude obZaloba proti obvinenej S. B. pre pre€in poSkodzovania cudzej veci, ked dfia 03. 07. 2015
priblizne 0 22.30 hod. prisla k domu &. XXX v obci R., na ktorom poskodila sklenenu vypli. Zo zapisnice
o hlavhom pojednavani dfia 26. 01. 2016 vyplyva, Ze Zalovany bol vypoc¢uty ako svedok - poSkodeny a
pri oboznamovani listinnych dékazov okrem iného dohody o vyporiadani BSM Zalovany ako poSkodeny
uviedol, Ze ¢ast' 15 000 eur nebola obzalovanej vyplatena (Slo o dohodu o vyporiadani BSM zo dra 16.
01.2015). Rozsudkom prvoinstanéného sudu zo dia 26. 01. 2016, €. k. 2T/98/2015-84, bola obzalovana
S. B. uznana vinnou pre precin poSkodzovania cudzej veci. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dra 26.
01. 2016.

10. Z vykonaného dokazovania povazoval prvoinStanény sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobkyne
je dévodna, pretoze Zalovany ako dIznik na zaklade dohody o vyporiadani BSM zo dia 16. 01. 2015
Zalobkyni nezaplatil zvySnu East finanénych prostriedkov vo vyske 15 000 eur, ktord mal vyplatit do konca
roka 2015, o &om si strany sporu mali vystavit potvrdenie o prevzati. Zalovany v konani tvrdil, Ze sumu
15 000 eur Zalobkyni zaplatil osobne na parkovisku pred OC Z., malo to byt 14. 01. 2016 - 16. 01. 2016,
avSak Zalovany neuniesol dbkazné bremeno preukazania svojich tvrdeni. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze
ked Zalobkyni odovzdaval peniaze, tato sedela v aute, pred fiou prepocital peniaze, ktoré podal zalobkyni
dovnutra, odovzdal Zalobkyni do rik. Zalobkyfa si bankovky pogitala a ked bola pri konci, zaradila
rychlost a odiSla. Podfa Zalovaného pritomni toho boli svedkovia R. H. a U. O., ktorych vopred oslovil, Ze
ide odovzdavat Zalobkyni finanéné prostriedky. Svedok R. H. vo svojej vypovedi uviedol, Ze predtym ako
Zalovany iSiel odovzdat finanéné prostriedky ho poziadal, aby peniaze prepodital, bolo to okolo 15. 01.
2016. Prepogitali to vlastne vSetci traja, teda Zalovany a tretia osoba menom U.. Zalovany isiel k autu, v
ktorom sedela Zalobkyha a cez okno jej podaval peniaze, ktoré jej odovzdal s tym, Ze nech si ich prerata,
tato zaradila rychlost a odiSla. Podla svedka peniaze prepocitavali vo vnutri, potom ich dal Zalovany do
obalky a v tejto obalke ich aj odovzdaval. Z uvedeného vyplyva rozpor vo vypovediach Zalovaného a
svedka, ked Zalovany uviedol, Ze pred Zalobkyriou prepocital peniaze a podal jej ich dovnutra, €o svedok
vo svojej vypovedi nepotvrdil, ked uviedol, Ze ich najskér prepoditavali vo vnutri, Zalovany ich dal do
obalky a v tejto obalke ich aj odovzdal.

11. Svedok U. O. vo svojej vypovedi uviedol, Ze €akali na Zalobkyriu, Zalovany vytiahol peniaze, tieto
vo vnutri v kaviarni prepocital. Ked' vysli von, Zalobkyra otvorila na aute okno, pytala sa Zalovaného,
¢i to ma a on jej podal tu istu obalku, ktord pred nim prepocitaval a povedal jej, aby si to prepocitala.
Zalobkyna to otvorila a prepogitavala. V uvedenom je taktieZ rozpor vo vypovediach medzi Zzalovanym
a svedkom. Rozpor sud videl aj vo vypovedi svedka a v obsahu jeho pisomného prehlasenia zo dna
19. 09. 2016 dokladovaného vo veci vedenej pod sp. zn. 8C/9/2016, v ktorom uviedol, Ze ,odovzdanie
finan&nych prostriedkov vo vyske 15 000 eur sa odohralo tak, Ze menovana si prevzala hotovost’ a hned
potom sadla do auta a odiSla pre¢®. Vo svojej vypovedi svedok uviedol, Ze pri odovzdavani finanénych
prostriedkov Zalobkyfia sedela vo vnutri auta. Svedecké vypovede uvedenych svedkov sa potom javia
ako ucelové, aby zalovany nemusel zaplatit Zalobkyni zvySnych 15 000 eur.

12. Dovodnost’ podanej Zaloby vyplyva aj z vypovedi, tvrdeni v predchadzajucich konaniach, ktoré
sa tykali Zalobkyne a Zalovaného. Zo spisu sp. zn. 6C/480/2015 vyplyva, Ze Zalobkyria v konani
jednoznalne uvadzala, ze sumu 15 000 eur jej Zalovany nezaplatil, €o potvrdil aj zastupca Zalovaného v
tomto konani, ked uviedol, Ze Zalovany jej v dohodnutom termine nevyplatil jej finan&ny podiel, o bude
rieSené v inom konani. Nezmienil sa o tom, Ze k uhrade uz doslo.

13. Zalobkynia sa v vyjadrovala stéle rovnako bez zmeny vypovede, a to aj v konani vedenom na sude
prvej indtancie pod sp. zn. 8C/9/2016.

14. Zalovany v konani vedenom pod sp. zn. 2T/98/2015 na pojednavani diia 26. 01. 2016 teda uz po
tom, ako tvrdil, Ze sumu 15 000 eur Zalobkyni zaplatil, uviedol, Ze €ast' 15 000 eur nebola obzalovanej,
t. j. Zalobkyni vyplatena. Tvrdenia Zalovaného o zaplateni sumy 15 000 eur sud povaZoval za ucelové.
Svedcia tomu aj opakované nezhody, konflikty, sudne spory medzi zalovanym a Zalobkyrou, ktorému v
pripade, Ze by aj odovzdaval predmetni sumu ni¢ nebranilo urobit’ to tak, ako to bolo vlastne aj v dohode
o vyporiadani BSM dohodnuté, teda oproti vystaveni potvrdenia o prevzati. D6kazné bremeno tvrdenia,
Ze finanéné prostriedky odovzdal na parkovisku a Zalobkyha potom odiSla bez vystavenia potvrdenia
Zalovany neuniesol. Ziadne tvrdené skutoénosti uvadzané Zalovanym, Ze predmetn sumu 15 000 eur



Zalobkyni zaplatil neboli preukazané, a preto sud zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

15. O uroku z ome&kania rozhodol podla § 517 OZ a § 3 nariadenia vlady, ked do omeSkania sa Zalovany
dostal nasledujucim driom po tom, ako podfa dohody o vyporiadani BSM bol povinny zaplatit’ predmetnu
sumu do konca roka 2015.

16. O povinnosti Zalovaného zaplatit na u€et tunajSieho sudu sudny poplatok za Zalobu rozhodol sud
podla § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb., pretoze Zalobkyni bolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov a tato povinnost z uvedeného dévodu presla na zalovaného. VySka sudneho poplatku bola
uréena podfa polozky 1 a) sadzobnika sudnych poplatkov.

17. Procesne Uspesnej Zalobkyni sud priznal ndrok na ndhradu trov konania v pinej vyske, ktoré jej vznikli
zaplatenim sudneho poplatku za podanie Zaloby a titulom odmeny pravneho zastupcu za zastupovanie.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie , Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol, alebo alternativne, aby napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Opatovne poukazal
na svoje vyjadrenie zo dia 19. 09. 2016, v ktorom sa vyjadroval k podanej Zalobe, v ktorom
uviedol, Zze so Zalobkyrfou uzavreli dha 16. 01. 2016 Dohodu o vyporiadani BSM a Zalobkyfia podala
na Okresnom sude Topof€any dfia 14. 01. 2016 Zalobu o uréenie neplatnosti Dohody o vyporiadani
BSM, ktorou sa domahala uréenia, Ze predmetna dohoda je neplatna. O podanej Zalobe rozhodol
sud prvej inStancie rozsudkom sp. zn. 8C/9/2016 zo dia 27. 09. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost
dia 19. 11. 2016. Poukazal na dékazy, ktoré v predmetnom konani predlozil , na zaklade ktorych
neméze suhlasit so zavermi sudu prvej indtancie a naslednym oddévodnenim napadnutého rozsudku,
v ktorom sud konstatoval, Ze svedkovia vypovedali dostatone jasne a zrozumitefne o tom, ¢o a ako
videli a v ich vypovediach nasilu hfadal rozdiely. Nesuhlasil ani s tvrdenim, Ze neuniesol dokazné
bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Sud prvej inStancie sa zaoberal skimanim, ¢&i zalobkyria pri
preberani pefiazi sedela alebo nesedela v aute povaZzuje za nepodstatné. Svedecké vypovede neboli v
Ziadnom pripade Ucelové, navySe predlozil aj dbkaz o vybere finanénych prostriedkov a zvukovy zaznam
z konania vedeného pred sudom prevej inStancie pod sp. zn. 2T/98/2015. V suvislosti s uvedenym
trestnym konanim uviedol, Ze pridlo k nedorozumeniu, pokial ide o vyjadrenie v tomto konani, Ze
Zalobkyni neboli vyplatené vsetky finanéné prostriedky v zmysle Dohody o vyporiadani BSM. Sud prvej
indtancie pri dokazovani v predmetnej veci vychadzal z vypovedi inych konani, v ktorych vystupovali
Zalobkyha a Zalovany, z ¢oho mal za preukazané, Ze narok Zalobkyne je dévodny. Uvedené zavery
sudu prvej indtancie vSak nepovazuje za spravne. Pravny zastupca zalovaného sice uviedol, Ze finanéné
prostriedky neboli Zalobkyni vyplatené v dohodnutom &ase, ¢o bude predmetom iného konania, a to
aj v konani vedenom sudom prvej indtancie pod sp. zn. 8C/9/2016, v ktorom rovnako predkladal ako
dokaz Cestné vyhlasenia svedkov. Uvedené tvrdenie pravneho zastupcu zalovaného bolo vytrhnuté z
kontextu, pretoZe nikdy nebolo tvrdené, Ze by finanéné prostriedky neboli vyplatené vobec, priCom sud
prvej indtancie sa v konani vedenom pod sp. zn. 6C/480/2015 uvedenym vbbec nezaoberal.

19. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyna, uvadzajic, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie povaZuje za vecne spravny a navrhuje ho odvolaciemu sudu potvrdit. Zaroven si uplatnila
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Kon&tatovala, Ze odvolanie je nejasné a
nie je v nom uvedeny Ziadny relevantny dévod, pre ktory by mal odvolaci sud rozhodnut inak ako sud
prvej inStancie. Ako d6kaz o zaplateni sumy 15 000 eur nemozno povazovat skuto€nost, Zze Zalovany
urobil vyber vo vy8ke 20 000 eur, ani o tom, Ze si zobral hypotekdrny uver. TaktieZ nie je dékaz
ani skutoénost, Ze si zalovany splaca hypotekarny uver. Zalovany v konani zlah&uje a zosmie$iuje
vypovede svedkov, ktori si maju udajne pamatat skutoCnosti rozhodujice pre potvrdenie spravnosti
tvrdeni Zalovaného. Bolo zjavné, Ze vypovede svedkov vypoc€utych v konani sa odliSovali a boli naugeni
svoje vypovede. Vo vypovediach pouzivali rovhaké slova, ale v detailoch sa odliSovali. Rozpory vo
vypovedi nevedeli vysvetlit. Svedok O. navySe zautocil na pravnu zastupkyiu Zalobkyne. S poukazom
na uvedené sud prvej indtancie spravne posudil vypovede svedkov ako neddveryhodné. Pokial ide o



namietku Zzalovaného, Ze sud prvej indtancie nespravne pochopil zvukovy zaznam z trestného konania,
tak uviedla, Ze ide o protokolaciu zo sudneho spisu, ktort nikto nikdy nenamietal. Zaverom poznamenala,
Ze podstatné pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby je skutonost, Ze Zalovany nedisponuje Ziadnym
dokladom o zaplateni sumy 15 000 eur Zalobkyni titulom vyporiadania BSM.

20. K vyjadreniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany a uviedol, Ze odvolanie je jasné a zrozumitelné,
v ktorom uviedol, proti ktorému vyroku odvolanie smeruje, taktieZ uviedol €oho sa podanym odvolanim
domaha. Pokial ide o vyjadrenie Zalobkyne, Ze Zalovany zlah&uje a zosmieShuje vypovede svedkov
dodal, Ze tak kona prave Zalobkyha a jej pravna zastupkyna. Poznamenal, Ze Zalobkyna a jej pravna
zastupkyna na jednej strane tvrdia, Ze svedkovia su nauceni svoje vypovede a na strane druhej hovoria
o nejakych Gdajnych vypovediach svedkov, v ktorych su rozpory. Co sa tyka svedkov, domnieva sa, Ze
ak sa ich vypovede v nejakych detailoch odliSovali, znamena to prave to, Ze vypovede neboli ucelové a
neboli nau€ené. V suvislosti s idajnym utokom svedka dodal, Ze existuje zapisnica a zvukovy zaznam,
pricom prave pravna zastupkyria Zalobkyne utodi na svedkov, Ze ide o tzv. biele kone a podobne.
Dalej poukazal na to, Ze Zalobkyfa podava opakovane nezmyselné Zaloby, niektoré stahuje spét,
niektoré podava opakovane. V suvislosti s nevyplatenim poslednej Easti finan&nych prostriedkov uviedol,
Ze pravny zastupca spravne uviedol, ze Zalovany uvedené finan&né prostriedky nezaplatil Zalobkyni
v dohodnutom ¢&ase, teda do konca roka 2015, ¢o nepopiera, pretoZze nemal k dispozicii finanéné
prostriedky. Tieto prostriedky v8ak vyplatil v priebehu januara o om sved¢i ako dékaz vyber sumy 20
000 eur v januari 2016. Zaverom opatovne poukazal na to, Ze odvolaci sud Ziadal, aby s poukazom na
uvedené skuto€nosti napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, alebo
alternativne rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods.
1 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania, kedZe nevzhliadol
dévod na nariadenie pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario s verejnym vyhldsenim rozhodnutia
pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

22.1. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

22.2. Podfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

22.3. Vychadzajuc z obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci
riadne zistil skutkovy stav, na vec aplikoval prislusné ustanovenia pravnych predpisov a nasledne vec
spravne pravne posudil. KedZe odvolaci sud sa plne stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie ako vy&erpavajucim a presvedcivym, a preto v dalSom odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

23. Odvolaci sud poukazujuc na zavery dokazovania sudu prvej inStancie ma za nepochybné, Ze
Zalobkyha so Zalovanym uzavreli Dohodu o vyporiadani BSM dria 16. 01. 2015, v ktorej upravili,
ktory z manzelov nadobuda ktoré konkrétne hnutefné a nehnutefné veci tvoriace masu BSM, ako aj
to, ze Zalovanému vznikla povinnost vyplatit’ Zalobkyni sumu 50 000 eur na vyrovnanie jej podielu
prinaleZiacej jej titulom vyporiadania BSM. Sumu 50 000 eur mal Zalovany zaplatit Zalobkyni v troch
splatkach tak, Ze suma 10 000 eur bola splatna pred podpisom Dohody, suma 25 000 eur mala byt
vyplatena pri podpise Dohody na bankovy G&et €. XXXXXXXXXX/XXXX a posledna Cast vo vyske 15
000 eur mala byt vyplatena do konca roku 2015, o ¢om si mali vystavit potvrdenie o prevzati. Prvé
dve splatky vyrovnavacieho podielu, teda ich zaplatenie nebolo v konani sporné. Zalobkyna si uplatfiuje
podanou Zalobou od Zalovaného narok na zaplatenie sumy 15 000 eur, ktora jej nebola zaplatena
Zalovanym tak, ako sa dohodli, resp. jej nebola zaplatena vébec. Za ucelom zistenia skutkového stavu
sud prvej inStancie posudil listinné dokazy, ktoré mu boli doruéené a vypodul aj dvoch svedkov, ktori
mali byt pritomni pri odovzdavani finanénych prostriedkov Zalovanym Zalobkyni. Pri dokazovani sud
prvej indtancie zistil, Ze Zalobkyria a Zalobca vedu medzi sebou niekolko sporov, pricom pri dokazovani
sud vychadzal aj zo skuto€nosti zistenych v tychto konaniach, a to konanie vedené pod sp. zn.



6C/480/2015 o vylucenie zalobkyne z uzivania nehnutelnosti, ktoré bolo skonéené vydanim rozsudku €.
k. 6C/480/2015-104 zo dria 28. 06. 2016 (pravoplatny dfia 14. 07. 2016), ktorym Zalobu zamietol. Dalej
vychadzal z konania vedeného pred sudom prvej inStancie pod sp. zn. 8C/6/2016 o urCenie neplatnosti
dohody o vyporiadani BSM, ktoré bolo skonéené vydanim rozsudku €. k. 8C/9/2016-250, zo dria 27. 09.
2016 (pravoplatnym dria 19. 11. 2016), ktorym sud Zalobu zamietol. Dalej poukézal na to, Ze sp. zn.
2T/98/2015, v ktorom bola Zalobkyha odsudena za spachanie precinu poskodzovania cudzej veci a bol
jej ulozeny penazny trest.

24. Podla § 143 Obciansky zakonnik, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v8etko, ¢o mdze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 148 Obciansky z&konnik, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov.

Podla § 149 ods. 1 Obciansky zakonnik, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Podla § 149 ods. 2 Obg¢iansky zakonnik, ak d6jde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia povinni vydat
si na poZiadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

Podla § 149 ods. 3 Obciansky zakonnik, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh
niektorého z manzelov sud.

Podla § 150 ods. 1 veta prva Obciansky zakonnik, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch
manzelov su rovnaké.

25. Obdiansky zakonnik formou bezpodielového spoluvlastnictva upravuje spolo€enstvo vlastnickych
prav manzelov k veciam, ktoré nadobudli po¢as trvania manzelstva. Pre bezpodielové spoluvlastnictvo je
charakteristické, Ze manzelia nemaju kvantitativne uréeny podiel na vlastnickom prave k spolo&nej veci.

26. Ak bezpodielové spoluvlastnictvo zanikne, vykona sa jeho vyporiadanie podfa zasad uvedenych v
§ 150. Okrem pripadu, ked toto majetkové spoloCenstvo zanikd smrtou manzela a ked vyporiadanie
vykona ex offo sud podfa § 175a a nasl. OSP, rieSenie pravnej situacie po zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva je ponechané predovSetkym na vélu ucastnikov, pretoZe aj sudne konanie tykajuce
sa jeho vyporiadania je navrhovym (dispozitivnym) konanim. Vyporiadanim sa urci, ktoré veci zostanu
vo vyluénom (oddelenom) vlastnictve jedného z spoluvlastnikov a ktoré vo vylu€énom (oddelenom)
vlastnictve druhého spoluvlastnika, pripadne ktoré zostanu v podielovom spoluvlastnictve oboch a v
akom pomere.

27. Vyporiadanie znamena nielen rozdelenie hnutefnych a nehnutelnych veci, ktoré patrili do
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva, ale aj vzajomné vyporiadanie vSetkych pohladavok a
dlhov vyplyvajacich z tohto spoluvlastnictva, a to podla zasad uvedenych v § 150. Hovorime o tzv.
vyporiadani v SirSom slova zmysle. Zasadne mozno rozliSovat tri spésoby vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, a to vyporiadanie a) dohodou manzelov, b) sudnym rozhodnutim a c)
uplynutim doby.

28. Ustanovenie § 149 ods. 1 a § 150 sa vztahuje na vSetky uvedené spbsoby vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva. Odvolaci sud v suvislosti s predmetnym konanim, v ktorom si
Zalobkyfa uplatiiuje narok vyplyvajuci jej z Dohody o vyporiadani BSM zo dia 16. 01. 2015, ktoru
uzatvorila so Zalovanym poznamenava, Ze vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva dohodou
je najprirodzenej$im a aj najbeznejSim spdsobom vyporiadania medzi manzelmi; na tito dohodu sa
vztahuju v8eobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl.). Ak dbjde k uzavretiu takejto
dohody, manZelia su povinni vydat si na poziadanie potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali. Na splnenie
tejto zakonnej povinnosti ma kazdy z manzelov narok, preto sa ho mozno doméhat aj Zalobou na



nahradenie vble podla ustanovenia § 161 ods. 3 OSP, a to jednak na vyslovenie povinnosti vydat
potvrdenie a jednak urcit aj obsah tohto potvrdenia. Ak su predmetom dohody iba hnutelné veci, pravna
Uprava nepredpisuje urcitu formu (preto ju mozno uzavriet pisomne, Ustne i konkludentne). Ak su v3ak
jej predmetom nehnutelnosti, dohoda musi mat’ pisomnu formu a u€innost’ nadobuda az vkladom do
katastra nehnutelnosti. Pravne ucinky takejto dohody nastavaju driom jej uzavretia.

29. Z vykonaného dokazovania je nad mieru v8etkych pochybnosti zrejmé, Zze narok uplatneny podanou
Zalobou je dévodny, pretoze zalovany nepreukazal svoje tvrdenia o tom, Ze Zalobkyni sumu 15 000 eur
titulom vyporiadania BSM riadne a v€as vyplatil tak, ako sa dohodli v Dohode o vyporiadani BSM zo dnia
16. 01. 2015. Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni predlozil dékazy, a to vypis z Uétu, Ze z banky
vybral finan&nu hotovost vo vyske 20 000 eur, v ¢ase, kedy mala byt podla neho dlZna suma Zalobkyni
vyplatena a poukazal aj na to, Ze si vzal hypotekarny uver, ktory splaca. Ako dékaz navrhol vypocut’ aj
dvoch svedkov, a to R. a U. O., ktori mali byt pri odovzdavani finannych prostriedkov.

30. Podla § 185 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

Podla § 187 ods. 1 CSP, za dékaz mb&ze sluzit vietko, o mdze prispiet k nalezitému objasneniu veci
a ¢€o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov.

Podla § 187 ods. 2 CSP, dékaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dokazu predpisany,
urc¢i ho sud.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 191 ods. 2 CSP, vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon
neustanovuje inak.

Podla § 195 ods. 1 CSP, na navrh mdze sud nariadit' vysluch strany o tvrdenych skuto€nostiach, ktoré v
konani vysli najavo, ak ich nemozno preukazat inak; ustanovenie § 150 ods. 2 tym nie je dotknuté.

Podla § 196 ods. 1 CSP, Sud mdze na navrh nariadit vysluch svedka.

31. Vychadzajuc z obsahu podaného odvolania odvolaci sud zistil, Ze Zalovany namieta nespravne
pravne posudenie veci prameniace z toho, Ze sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré viedli aj k nespravnym pravnym zéverom. Z uvedeného je
teda zrejmé, Ze namietal najma to, ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy,
ked Zalovany ma za preukazané, Ze z dbkazov, ktoré v konani oznacil na podporu svojich tvrdeni
jednoznalne vyplyva, Ze prislo k zaniku jeho zavazku voci zalobkyni splnenim dlhu.

32. Dokazovanie je jeden zo zakladnych in&titatov civilného procesu. Aby sud vedel spor riadne
prejednat a rozhodnut, musi mat zabezpeCeny dostatok skutkovych poznatkov vyznamnych pre
rozhodnutie vo veci samej. V ustanoveniach CSP o vykonani dékazov sa vyrazne premieta zasada
priamosti a bezprostrednosti (¢l. 13 CSP), zasada volného hodnotenia dékazov (&l. 15 CSP) a zasada
ustnosti (€l.12 CSP), ktora je tradi¢nou zdsadou slovenského civilného procesu.

33. Vykonanim dékazu sa rozumie napr. &itanie listiny (alebo ak je listina obsiahlejSia, tak len struéné
oboznamenie s obsahom listiny), vysluch svedka, obhliadka veci a iné. Sud vykonava dbkazy na
pojednavani, a ak je to mozné a ucelné, aj mimo pojednavania, pri¢om strany maju pravo byt pritomné
na takto vykonanom dokazovani.

34. Podla €l. 15 zakladnych principov CSP dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podfa svojej
Uvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon, pric¢om Ziadny dékaz nema predpisanu
zakonnu silu. Ustanovenia o hodnoteni dokazov vychadzaju zo zasady tzv. volného hodnotenia dokazov.
Sud hodnoti dékazy podla svojej tvahy a prihliada pritom ku vSetkému, &o sa stalo za konania. Uvaha
sudu v8ak neznamena jeho fubovélu pri hodnoteni dékazov, ale tato ivaha musi byt opreta o zistené
skuto€nosti a v odévodneni rozsudku potom musia byt uvedené hladiska, ktorymi sa sud pri hodnoteni



dbkazov riadil. Takato uprava umozfiuje konkrétny pristup k prejednavanej veci. Mimo ramec Uvahy sudu
stoji, €i bol spachany trestny €in, priestupok alebo previnenie, a otdzky osobného stavu, pretoze tu je
mozné vychadzat jedine z rozhodnutia, ktoré bolo o tychto skuto&nostiach vydané.

35. Judikatdra definuje hodnotenie ddkazov ako &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné ddkazy
hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a délezZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade
nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti
konkrétny dokaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zdsada volného hodnotenia dékazov. Rozhodnutie sudu,
ktorého podkladom su dékazy nespravne vyhodnotené, méze byt z tohto dévodu vecne nespravne, no
tato skutoénost’ sama osebe nezaklada pripustnost dovolania. Do obsahu zakladného prava podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a slobdd nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dbkazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dékazov. V
pripade nespravnosti hodnotenia dékazov nejde o dévod, ktory by zakladal pripustnost dovolania podla
§ 237 OSP (uznesenie Najvys8ieho sudu SR zo 14. septembra 2011, sp. zn. 3 Cdo 204/2009).

36. Hodnotenie dékazov by malo mat vzdy dostato€nu oporu vo vykonanom dokazovani a malo by byt
v sulade so zasadami formalnej logiky. Vynimky zo zasady uvedenej v ustanoveni § 191 ods. 1 CSP
nachadzame v ustanoveniach § 192 CSP, § 193 CSP, § 205 CSP.

37. Pri dokaze vypovedou svedka musi sud vyhodnotit vierohodnost vypovede s prihliadnutim na to, aky
vztah ma svedok k strane konania a k prejednavanej veci a aka je jeho rozumova a dudevna uroven, na
okolnosti, ktoré doprevadzali jeho vnimanie skuto€nosti, o ktorej vypoveda, na spésob reprodukcie tychto
skuto€nosti a na spravanie pri vypovedi (presvedcivost, istota, plynulost vypovede, ochota odpovedat
na otazky a pod.) a na poznatky ziskané na zaklade hodnotenia inych dbkazov (do akej miery je
doékaz vypovedou svedka suladny s inymi dékazmi, &i im odporuje, pripadne, &i sa vzajomne dopifiajl);
celkové posudenie uvedenych hladisk potom poskytuje zaver o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrdenych
(preukazovanych) skutoénosti (rozsudok Najvyssieho sudu CR z 27. oktébra 2010, sp. zn. 30 Cdo
3577/2008).

38. Pri posudzovani vierohodnosti svedka je teda dblezité zohladfovat aj osobu vypovedajiuceho, jeho
motivaciu klamat, pripadne kriminalnu skusenost. Motivacia klamat méze byt rbzna, rovnako aj osoby,
ktoré sa klamat snazia.

39. Podla § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku nasledne sud uvedie, oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved&ivé. K odévodneniu rozhodnutia odvolacieho
sudu pozri § 393 ods. 2 CSP.

40. Sud prvej inStancie ako podstatné ddkazy, z ktorych dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby
povazoval vyjadrenia samotnych stran sporu, pri€om Zalobkyfa tvrdila, Ze Zalovany jej poslednu splatku
na vyrovnanie jej podielu z vyporiadania BSM neuhradil a Zalovany na strane druhej tvrdil a opisoval
priebeh, ako jej finanéné prostriedky vo vy8ke 15 000 eur osobne odovzdal, priCom sa tak malo stat
niekedy medzi 14. 01. 2016 - 16. 01. 2016. Vychadzajuc z tvrdeni v konani vedenom sudom prve;j
inStancie pod sp. zn. 6C/480/2015, sp. zn. 8C/6/2016 a sp. zn. 2T/98/2015, spisy ktorych su pripojené,
z ktorych jednoznacne vyplyva, Zze Zalovany diZznu Ciastku Zalobkyni nezaplatil, €o v trestnom konani
potvrdil aj pravny zastupca zalovaného. Odvolaci sud nebude nadbyto&ne opakovat uz sudom prve;j
indtancie citované vyjadrenia strdn sporu z tychto konani, pretoZze v tomto smere povaZuje dokazovanie
za vykonané riadne a nema pochybnosti o zaveroch z nich vyvodenych. Vyjadrenia, z ktorych sud
prvej indtancie pri dokazovani v predmetnej veci nepovazuje za sporné, pretoze ich pravdivost, resp.
nepravdivost nebola namietana ani v samotnych konaniach. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud
len odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie v tejto Casti, s ktorym sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje.



41. Dalej sud prvej indtancie vychadzal z vypovedi stran sporu a svedeckych vypovedi, ktoré nasved&uju
dovodnosti podanej zaloby. Odvolaci sud v tomto smere rovnako ako sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze nemozno konstatovat, Ze by Zzalovany uniesol dbkazné bremeno na preukazanie pravdivosti
svojich tvrdeni. Vypoved Zalovaného o opise rozhodujucich skuto€nosti pre posudenie pravdivosti jeho
vypovede o odovzdani finanénych prostriedkov Zalobkyni sa v podstatnych skuto&nostiach odliSovala
od svedeckych vypovedi svedkov R. H. a U. O., ktori mali potvrdit pravdivost jeho tvrdeni. Svedecké
vypovede sa odliSovali pokial' ide o opis skuto€nosti, a to vo vztahu k vypovedi Zalovaného, ako aj vo
vztahu medzi svedeckymi vypovedami navzdjom. Vypovede svedkov a Zalovaného sud prvej inStancie
posudil ako U€elové, ked sa zhodovali v ur€itych skuto€nostiach (priblizny den, hodina, miesto, suma
penazi, obalka s peniazmi), avdak pokial ide o detaily priebehu odovzdania, v tychto sa uz odliSovali (&i
Zalobkyha sedela v aute alebo nesedela, i sa peniaze prepoditavali, ak ano kto ich prepocitaval). Takéto
vypovede sa javia ako dohodnuté, za u€elom, aby Zalovany nemusel zaplatit dizni sumu Zalobkyni, na
ktoru sa zaviazal v Dohode o vyporiadani BSM zo dfia 16. 01. 2015. S poukazom na uvedené skutoénosti
sud prvej inStancie podla odvolacieho sudu spravne posudil svedecké vypovede ako nevierohodné,
ked v nich zistil zasadné rozpory. NavySe sa svedecké vypovede predvolanych svedkov odliSovali aj od
Cestnych prehlaseni nimi spisanych pred pravnym zastupcom Zalovaného, ktoré Zalovany predloZil ako
dbkaz v konani vedenom na sude prevej inStancie pod sp. zn. 8C/9/2016.

42. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud nezistil v rozhodnuti sidu prvej indtancie také nedostatky,
ktoré by odévodfovali zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie, resp. jeho zruSenie a vratenie veci na
dalsie konanie a nové rozhodnutie tak, ako to odvolatel Ziadal. Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne
skutoCnosti, ktoré by neboli v konani pred sudom prvej inStancie zname a s ktorymi by sa néleZite
nevysporiadal. Odvolacie argumenty Zalovaného spodivali najma v skuto€nosti, Ze sud prvej inStancie
nespravne vyhodnotil vypoved svedkov, ktori mali preukazat pravdivost jeho tvrdeni o tom, Ze skutoCne
Zalobkyni zaplatil aj poslednu &ast’ vyrovnavacieho podielu z vyporiadania BSM tak, ako sa dohodli.
Taktiez poukazal na to, Ze sud nespravne vyhodnotil zvukovy zdznam z pojednavania vedenom pred
sudom prvej inStancie pod sp. zn. 2T/98/2015, odvolaci sud posudil ako nedévodné. Sud prvej indtancie
vykonal dokazovanie riadne za u€elom zistenia skutkového stavu tak, ako mu to uklada zakon, priCom
sa vysporiadal so vSetkymi dékazmi, ktoré boli v konani vykonané a z takto vykonanych dékazov vyvodil
aj spravne pravne zavery.

43. Odvolaci sud navy$e poznamenava, ze do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a slobdd nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
délgazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov
(I. US 97/97).

44. Poukazujuc na uvedené skuto€nosti odvolaci sud nemohol dospiet k inému zaveru, ako sud
prvej inStancie, kedZe z vykonaného dokazovania je nad mieru vSetkych pochybnosti preukazané, Ze
Zalovany neuniesol dékazné bremeno na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni, Zze riadne splnil svoj
zavazok voci Zalobkyni a zaplatil jej poslednu €ast vyrovnavacieho podielu z vyporiadania BSM vo vyske
15 000 eur.

45.1. Podla § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

45.2. Podla § 559 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, dlh musi byt splneny riadne a v€as.

46. V nadvaznosti na splnenie dlhu odvolaci sud dodava, Ze splnenie je medzi dévodmi zaniku
prav a povinnosti uvedené v zakone na prvom mieste. Ide o typicky a najastejdi pravny dévod
zaniku zavazkov. Nim sa realizuje hospodarsky dévod, pre ktory vznikol zdvazkovy pravny vztah medzi
veritelom a dlZznikom. K splneniu dlhu dochadza jednostrannym pravnym ukonom diznika, ktorym
veritelovi poskytuje predmet splnenia s imyslom splnit svoj dih. Umysel spinit' dih musi byt dany najavo
jednoznacne, aby sa prijatie plnenia za ur€itych okolnosti nemohlo vysvetlovat’ inak (napr. ako dar
diZnika). Predmet spinenia je diznik povinny poskytnut’ aj s prisluSenstvom, t. j. s dohodnutymi urokmi,
urokmi z omeskania, poplatkom z omeskania a s trovami spojenymi s vymahanim pohfadavky. DIZnik je
povinny splnit' dih v€as, t.j. v &ase splnenia, ktory mbdze byt uréeny dohodou stran, pravnym predpisom,
rozhodnutim sudu alebo iného organu. V ostatnych pripadoch je asom splnenia prvy den po tom, ¢o
veritel dlZnika o splnenie poziadal (§ 563). DIZnik je povinny predmet plnenia poskytnut na dohodnutom
mieste. Ak miesto plnenia nebolo takto urené, diznik je povinny pinit vo svojom bydlisku alebo tam,
kde ma sidlo (§ 567 ods. 1).



47. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nepreukazal, Ze by splnil svoj zavazok voci Zalobkyni tak, ako je to
vySSie uvedené, ked nepreukazal, Ze zalobkyni skuto&ne odovzdal sumu 15 000 eur tak, ako to tvrdil, sud
prvej inStancie spravne posudil, Ze k zaniku zavazku splnenim dlhu nedoslo, ¢o v kone€nom désledku
viedlo k tomu, Ze sud spravne posudil dévodnost podanej Zaloby a naroku Zalobkyne na vymahanu
istinu, ako aj na prisluSenstvo pozostavajuce z uroku z omeskania, ktoré spravne urcil sud vo vyske 5,05
% od 01. 01. 2016, teda odo dria nasledujuceho potom, ako sa zalovany dostal s plnenim do omeskania.

48. Odvolaci sud nepovazoval za dovodné odvolacie namietky Zalovaného , v désledku ¢oho dospel k
zaveru o vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu
stotoZhuje, preto napadnuty rozsudok aj ako vecne spravny potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

49. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze procesne uspesnej zalobkyni priznal narok voci Zalovanému na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

50. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



