Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 18C/12/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118241998

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Kotrikova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2018:6118241998.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyfiou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v spore Zalobcu: SETCAR s.r.o., ICO:
27850994, so sidlom Rychvald &. 816, 735 32 Rychvald, Ceska republika, na Uzemi Slovenskej
republiky konajuci prostrednictvom SETCAR s.r.o. - organizaéna zlozka podniku zahraniénej osoby, ICO:
47790857, so sidlom Cernik 386/4, 038 53 Turany, pravne zastipeny: JUDr. Toméa$ Zboja, advokat so
sidlom Martin, Kuzmanyho €. 4, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance
Group, ICO: 00585441, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava - Staré Mesto, pravne zastupeny:
JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie
114,00 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 114,- EUR s Grokom z omeskania vo vyske 9,00 %
ro¢ne zo sumy 114,- EUR od 28.12.2016 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 40,-
EUR, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalobca m & vod&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ich vyske sud
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru¢eného na Okresny sud Banska Bystrica sa Zalobca
domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 114,- EUR s urokom z omes$kania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 114,- EUR od 28.12.2016 do zaplatenia. Zalobca Zalobu zdévodnil tym, Ze diia 02.06.2016
doSlo ku Skodovej udalosti spdsobenej poskodenému SAXES, s.r.o. na vozidla Toyota Auris, ev. &. Z
Skodové udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni Zalovaného,
poistnd udalost’ €. XXXXXXXXXX, v désledku ¢oho bol poskodeny nuteny uzivat ndhradné vozidlo na
zabezpecenie svojich potrieb a to zapozi¢anim si nahradného vozidla u Zalobcu v zmysle Zmluvy o najme
€. XXX zo diia 29.09.2016. Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému faktiru €. XXXXXXX
zo dna 04.10.2016, so splatnostou dria 18.10.2016 na celkovi sumu 273,60 EUR s DPH ( bez DPH
228,- EUR). Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 12.12.2016 Zalovany oznamil poSkodenému Setrenie
udalosti tak, Ze neuznal dizku opravy, zo 6 dni uznal 3 dni, &m priznal naklady vo vyske 114,- EUR.
Poskodeny uzatvoril so zalobcom dria 05.02.2018 Zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom
bol narok na nahradu Skody, vyplyvajucej z poistnej udalosti €. 9525273475 zo dfia 02.06.2016 z titulu
nahrady u€elne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného vozidla vo vyske 114,- EUR spolu s jej
prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi. Zalovany $etrenie poistnej udalosti ukongil dita 12.12.2016
a v zmysle § 11 ods. 7 zakona o povinnom zmluvnom poisteni sa dostal od 28.12.2016 do omeskania.
Zalobca popiera narok na nahradu $kody v zmysle § 4 ods. 1, 2, §15 ods. 1 zakona o povinnom
zmluvnom poisteni a v zmysle § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca si uplatfiuje aj uroky
z omeskania a naklady spojené s uplatfiovanim pohladavky podfa § 369 ods. 1,2 a § 369c ods. 1
Obchodného zakonnika.



2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 12.03.2018 platobny rozkaz pod sp. zn. 24Up/158/2018,
ktorym navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Proti predmetnému platobnému rozkazu podal
Zalovany v&as vecne oddvodneny odpor. Odpor oddvodnil tym, Ze narok Zalobcu neuznava v celom
rozsahu a povazuje ho za nedévodny. Uviedol, Ze faktura ohladom uplatfiovaného naroku mu nebola
doru€enda a uplatfiovany narok neeviduje vo svojom uc&tovnictve. Poukazal na nedostatok pravnych
ukonov, o ktoré Zalobca opiera svoj narok. Ako zmluvné strany Zmluvy o ndjme su uvedeny poskodeny
ako najomca a S. ako prenajimatel. Z Eoho vyplyva, Ze zmluvu o najme neuzavrel Zalobca ale jeho
organizac¢na zlozka , bez odkazu na Zalobcu, teda vo vlastnom mene. Organizanej zlozke zahrani¢ného
podniku zédkon nepriznava Ziadnu pravnu subjektivitu, t.j. organizaéné zlozka ako taka nema sposobilost
brat na seba prava a povinnosti. Z tohto dévodu je Zmluva o najme, kedZe ju uzavrel subjekt
bez pravnej subjektivity absolutne neplatny pravny ukon podla § 38 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Nakolko v pripade absolutne neplatného pravneho ukonu nemozno odstranit' vady, spdsobujuce tuto
neplatnost ani dodato€ne, uzavretim Dodatku &. 1 zo diha 04.10.2016 k Zmluve o najme Zalobca v
snahe odstranit zjavné pochybenie pri uzavreti Zmluvy o najme, ktord uzavrela jeho organiza¢na zlozka
sa neodstranila vada nedostatku pravnej subjektivity pri uzavreti zmluvy o ngjme. V zmluve o najme
Uplne absentuje udaj o podte najazdenych kilometrov prenajatého ndhradného motorového vozidla pri
prevzati vozidla poSkodenym, €o je jej podstatnou naleZitostou, vzhfadom na charakter zmluvy. V zmluve
sa okrem toho odkazuje na vSeobecné obchodné podmienky prenajimatelka, ktoré mali byt dokonca
neoddelitelnou sugastou Zmluvy o najme, tieto Zalovanému predloZené neboli. Nedostatok pravne;j
subjektivity zmluvnej strany, ktorym trpi zmluva postihuje aj dal8ie pravne ukony, o ktoré Zzalobca opiera
svoj zalobny navrh. Jednym z nich je aj faktura, vystavena na zéklade absolutne neplatnej Zmluvy o
najme, na ktorej je ako dodavatel uvedena organizacna zlozka bez pravnej subjektivity. Z rovnakého
dévodu je neplatné aj spinomocnenie zo dfia 14.2.2018, ktorym Zalobca splnomocnil svoju organizaénu
Zlozku a ta nasledne splnomocnila JUDr. J. na zastupovanie Zalobcu v sudnom spore. Organiza¢na
ZloZka ako taka nema pravnu subjektivitu, ak ide o Ukony tykajuce sa organizacnej zlozky, tieto vykonava
podla Obchodného z&konnika veduci organizaénej zlozky ( § 13 ods. 5 ).Zalobca neméa ako predmet
svojho podnikania v obchodnom registri zapisané Cinnosti ako faktoring, forfaiting, ¢i nadobudanie
pohladavok, ani obdobnu &innost, suvisiacu s nadobudanim a spravou pohladavok. Takuto €innost
Zalobcu mozno tak povazovat za neopravnené podnikanie. K naroku na nahradu ucelne vynaloZzenych
nakladov na prengjom nahradného vozidla vo€i Zalovanému jeho vznik Zalobca opiera o § 4 ods. 1,2.
§ 15 ods. 1 zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a ust. § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, avSak tento narok nijakym
spésobom nekonkretizuje. Zalobca nijako nepreukazal, Zze poskodeny bol nuteny uzivat néhradné
vozidlo na zabezpe&enie svojich potrieb. Listinu oznagenu ako ,,U&elovost zapoZi¢ania nahradného
vozidla“ podpisanu poskodenym dha 04.10.2016 Zalovany povazuje za neurcitu, ucelova a ni¢im
nepodloZenu, z tohto dokumentu ani nevyplyva, aké nahradné vozidlo malo byt zapoZzi¢ané, Zalobca
neuniesol ddkazné bremeno. Zalovany namieta aj aplikaciu obchodnopravnej Gpravy na dany pripad pri
uréeni percentualnej sadzby uroku z omeskania ako aj pri narokovani nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky. Zalobca aplikaciu obchodnopravnej Upravy Ziadnym spésobom nezdévodnil. Ozndmenie o
poistnom plneni z 12.12.2016, v zmysle ktorého boli priznané naklady na pouzitie nahradného vozidla vo
vyske 114,- EUR, teda ak by aj bola Zmluva o ndjme a na fiu nadvézujuce dokumenty riadne uzavreté,
predstavoval by narok Zalobcu na poistné plnenie sumu vo vySke 114,- EUR, ktora suma uz pritom bola
Zalobcovi zo strany Zalovaného poukazana pred podanim navrhu na sud. Akékolvek naroky Zalobcu v
spore su nepreukazané, neopravnené a nedévodné.

3. Zalobca podanim zo diia 10.04.2018 oznamil, Ze navrhuje v konani pokracovat na miestne prislu§nom
Okresnom sude Prievidza, kde doslo ku Skodovej udalosti. Poukazal na to, Ze tvrdenia Zalovaného
o neplatnosti Zmluvy o najme €. XXX zo dna 29.09.2016 Zalovany nepreukazal, nakofko vada v
oznaleni osoby, ktora je uastnikom pravneho Ukonu nespdsobuje sama o sebe jeho neplatnost,
pokial mozno spolahlivo zistit' z obsahu alebo skutkovych okolnosti, kto bol jeho u€astnikom. Samotné
nepresnosti v oznaceni U€astnika zmluvy nespésobuju neplatnost zmluvy, ak je nepochybné, kto zmluvu
uzavrel. Za u€elom odstranenia pripadnych vykladovych nejasnosti alebo iného spochybriovania vole
zmluvnych strén spojenych s nepresnym oznacenim prenajimatela bol dria 04.10.2016 medzi Zalobcom
a poSkodenym uzavrety Dodatok &. 1 k Zmluve o najme &. XXX, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze
organizacna zlozka podniku zahrani¢nej osoby konala v mene Zalobcu, ako aj vedomost poSkodeného
o tom, s kym uzatvara predmetnu zmluvu. Aj zo samotného ozndmenia o poistnom plneni z 12.12.2016
vyplyva, Ze skuto€nosti, ktoré Zalovany v podanom odpore namieta, nemdzu byt sporné, kedze ich



sam zalovany v rozhodnuti o ukon&eni likvidacie uz raz potvrdil a Zalobcovi na zaklade toho poskytol
Ciasto¢né poistné plnenie. Listinné dékazy preukazujuce skuto€nosti uvedené v navrhu mu boli riadne
doru¢ené az pri uplatiiovani si nahrady Skody v ramci likvidacie poistenej udalosti a tvoria podklady
pre rozhodnutie Zalovaného o ukonceni Setrenia a o rozsahu povinnosti poskytnat poistné pinenie.
Rovnaké podklady boli predlozené aj sudu ako priloha k podanému navrhu. Tvrdenia Zalovaného o
neplatnosti Zmluvy o najme ako aj dalSich pravnych ukonov su neopodstatnené a ucelové. Samotny
fakt, Ze na Zmluve o najme pri podpise chyba oznalenie ,,veduci organizaénej zloZky*“ eSte nespbésobuje
neplatnost zmluvy, ako aj dalSich Zalovanym namietanych dokumentov. Za organizaénu zloZzku konal
samostatne veduci organizacnej zloZky a predmetné dokumenty podpisal vlastnoruénym podpisom pod
nazov organizacnej zlozky podniku zahrani¢nej osoby. Zo splnomocnenia je zrejmé, Ze pravny zastupca
kona v mene Zalobcu vo veci jeho organizaCnej zlozky. V8eobecné obchodné podmienky Zalobcu su
riadne zverejnené a poskodeny ich ma k dispozicii pri podpise zmluvy. Tuto namietku Zzalovaného
Zalobca povazuje za irelevantnu. Rovnako tak povaZuje za uéelové tvrdenie Zalovaného, Zze zo Zmluvy
0 najme nie je zrejmy pocet najazdenych kilometrov prenajatého vozidla, tento udaj vyplyva z iného
dokumentu a to z predloZenej faktary &. 2016390. Vozidlo je zapoZi¢iavané na dni. Dizku prenajmu
nahradného vozidla priznanu Zalovanym v rozsahu 3 dni povaZuje Zalobca za neopravnené kratenie
poistného plnenia, nakoflko prave v désledku Skodovej udalosti poSkodeny nemohol svoje vozidlo realne
uzivat az 6 dni a to od 29.09.2016. kedy bolo poSkodené vozidlo prevzaté autoservisom za ucelom
opravy az do navratenia poSkodeného vozidla do pévodného stavu, kedy je ndhrada za prenajom
nahradného vozidla priznavana do dfia nasledujuceho po dni ukonéenia opravy. Tvrdenie Zalovaného,
Ze doba prengjmu nahradného vozidla mala s prihliadnutim na rozsah poSkodenia a pracnost opravy
trvat’ iba 3 dni je vzhladom na fakticki nemoZznost poSkodeného pouzivat vlastné motorové vozidlo
pocas doby opravy irelevantné. PoSkodeny nedokaze sam posudit’ naro¢nost opravy a ani ovplyvnit
dobu jej trvania. PoSkodeny potreboval nahradné vozidlo od 29.09.2016 az do prevzatia si opraveného
vozidla dha 04.10.2016, do uvedenej doby najmu treba zapocitat’ aj soboty a nedele, konkrétne dni
01.10.2016 a 02.10.2016, kedy autoservisy nevykonavaju opravu. PoSkodeny tak mal zapozi¢ané
vozidlo len na nevyhnutny €as, kedy sa jeho vozidlo nachadzalo v autoservise a nemohol ho tak
pouzivat. V predmetnom spore nie je sporna skuto€nost prenajmu vozidla Zalobcom poSkodenému, ¢o
Zalovany sam potvrdil ¢iasto€nym plnenim v ramci likvidacie poistnej udalosti. Podla rozsudku Krajského
sudu v Bratislave, Skoda spocivajuca v tom, Ze posSkodeny vynalozZil vy3Sie naklady na vypoZi€anie
osobného automobilu v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho automobilu,
ktory nemohol pouzivat v dosledku poSkodenia je potrebné povaZovat za skutoénu Skodu, ktoru je
8kodca povinny nahradit v rozsahu nutne a ucelne vynaloZzenych nakladov. K namietke Zalovaného
o zmato€nosti vyhlasenia poskodeného zo dna 04.10.2016 je potrebné uviest, Ze z predmetného
Cestného prehlasenia poskodeného jasne vyplyva, Ze poSkodeny pouzival nahradné vozidlo prenajaté
od spolo¢nosti S. s.r.o. po dobu opravy za u¢elom prepravy tovaru, zasobovanie predajne a na obchodné
stretnutia so zakaznikmi. Dal$ie vozidlo poskodeny nemal k dispozicii a bol nuteny prenajat si ndhradné
vozidlo za u€elom zabezpecenia chodu firmy. Niet teda pochyb o tom, za akym u&elom, kym a v
dosledku akej Skodovej udalosti bolo nahradné vozidlo poskytnuté. Je teda dostatoCne preukazana
nutnost’ a uCelnost prendjmu nahradného vozidla. K namietke Zalovaného, Ze ide o neopravnené
podnikanie Zalobcu uviedol, Zze ide o Standardné postupenie pohfadavky, pri¢om poSkodeny uzatvoril
so Zalobcom dra 05.02.2018 Zmluvu o postupeni pohfadavky, predmetom ktorej bol narok na nahradu
Skody, vyplyvajucej z poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX zo dfia 02.06.2015 na vozidle Toyota Auris,
ev.C. Z z titulu nahrady u€elne vynaloZzenych nakladov na prenajom ndhradného vozidla, ktoré poskytol
poskodenému prave Zalobca. Zalobca v spore pozaduje Zalovanym nepriznanu &ast poistného plnenia,
o ktoru sa ponizil Zalobcov majetok. Aplikacia obchodnopravnej Upravy vyplyva zo zavazkového vztahu
medzi podkodenym a poistoviou, ktori su podnikatefmi ( § 15 ods. 1 zak. o PZP a § 261 ods. 1
Obchodného zakonnika).

4. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, Zalovaného a jeho pravneho zastupcu podla
§ 180 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej ,,CSP*).

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalobcu a listinnymi dbékazmi,
najma: navrhom na vydanie platobného rozkazu, Zmluvou o najme €. XXX, Dodatkom €. 1, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, zakazkovym listom, faktirou €. XXXXXXX, listinou S. s.r.0., oznamenim
0 poistnom plneni, Zmluvou o postupeni pohfadavky, oznamenim o postupeni pohladavky, vypisom
z obchodného registra, platobnym rozkazom, odporom Zalovaného, vyjadrenim Zalobcu k odporu,
postupenim veci a ostatnym obsahom sudneho spisu sp. zn. 18C/12/2018.



6. Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

- Dria 02.06.2016 doslo k Skodovej udalosti, pri ktorej bola sp6sobena $koda poskodenému S. s.r.0. na
jeho osobnom motorovom vozidle znacky Toyota Auris, ev. €. Z

- V dbésledku Skodovej udalosti si poSkodeny S., s.r.o. so sidlom A. XXX/X, Z. dal z dévodu poistnej
udalosti €. XXXXXXXXXX osobné motorové vozidlo Toyotu AURIS TS 1.6 obj. 1598,0 cm3 opravit,
pricom oprava poskodeného motorového vozidla trvala od 29.09.2016 do 04.10.2016 (Zakazkovy list
Autoservis RMK s.r.0., so sidlom Prievidzska 786/74, Handlova, faktura €. XXXXXXX).

- Diia 29.09.2016 uzavrel poSkodeny S. s.r.o. ako najomca so Zalobcom Zmluvu o najme €. XXX,
podfa ktorej bol medzi nim ako najomcom a Zalobcom ako prenajimatefom dohodnuty najom osobného
motorového vozidla zna¢ky Dacia Logan MCV, ev.€. | s dobou najmu od 29.09.2016 do doby opravy, s
dohodnutym zmluvnym najomnym vo vySke 45,60 EUR denne. Dria 04.10.2016 bol uzavrety Dodatok €.
1 k Zmluve o najme €. XXX zo diia 29.09.2016, kde sa zmluvné strany dohodli na odstraneni pripadnych
vykladovych nejasnosti a iného spochybriovania véle zmluvnych stran.

- Po ukon¢eni doby trvania najmu, diha 04.10.2016 vystavil Zalobca poSkodenému S., s.r.o. fakturu ¢.
XXXXXXX celkom na sumu 273,60 EUR s DPH za prenajom predmetného morového vozidla v trvani 6
dni, €o pri vySke zmluvného najomného 45,60 EUR bez DPH predstavovalo celkovi sumu za prenajom
vozidla 228,- EUR, resp. 273,60 EUR vratane 20% DPH.

- Dria 05.02.2018 bola medzi Zalobcom ako postupnikom a poSkodenym ako postupcom uzavreta
Zmluva o postupeni pohladavky poSkodeného voci Zalovanému, predmetom postupenia bola penazna
pohladavka vodi zalovanému, ktory rieSi Skodu, spésobenu vozidlom Audu A4, ev.¢. Z vo vyske 114,-
EUR z titulu naroku vodi poistovni podfa § 4 zak.€. 381/2001 Zb. Ide o narok na nahradu ucéelne
vynaloZzenych ndkladov za nutné uZivanie ndhradného vozidla v pri€innej suvislosti so Skodou ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 02.06.2016 na vozidle Toyota Auris, ev.€. Z Postupenie pohfadavky bolo v bode
4 zmluvy dohodnuté ako odplatné, s odplatou za postupenie pohladavky vo vySke 114,- EUR, ktora
zodpovedda neuhradenej fakture €. XXXXXXX vystavenej S., s.r.o..

- Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 12.12.2016 oznamil Zalovany Zalobcovi, Ze ukondil Setrenie
poistnej udalosti ku diu 07.12.2016, na zaklade €oho predloZili vypolet vySky plnenia v sume 114,- EUR
s tym, Ze vzhladom na rozsah poskodenia a pracnost’ opravy stanovenej vyrobcom vozidla zapozi¢anie
nahradného vozidla bolo priznané v rozsahu 3 dni. Poistné vo vy8Sie uvedenej sume v zmysle § 797
ods. 3 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z“) na z&klade predloZenych dokladov bude poukazané
na ucet Zalobcu.

- PoSkodeny S., s.r.o. pisomne dia 04.10.2016 vyhlasil, Ze nahradné vozidlo vyuzival na prepravu
tovaru, zasobovanie predajne a na obchodné stretnutia so svojimi zakaznikmi. Nedisponuje dalSim
vozidlom vo firme, preto ako poSkodeny nemal iniU moznost zabezpedit chod obchodu inak ako
zapozi¢anim nahradného motorového vozidla.

- Pravny zastupca zalobcu na pojednavani diia 07.11.2018 trval na podanej Zalobe a poZziadal sud, aby
jej v celom rozsahu vyhovel.

7. Po pravnej stranke sud Zalobu posudil podfa tychto ustanoveni zakonov:

- Podfla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z") poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZzSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

- Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej
len ,,zdkona o PZP*), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.



- Podla § 4 ods. 2 zdkona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)alebo
poistovatel neopravnene odmietol poskytnut' poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

- Podla § 11 ods. 6 pism. a) a b) zakona o PZP, poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu za¢at
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné pinenie a do 3 mesiacov
odo dnia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skonCit' preSetrovanie potrebné na zistenie
rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia ak
bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,
b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukdzany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia, pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat alebo difiom, ked' sa posta vratila ako nedoruéena.

- Podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut’ poistné pinenie do 15 dni po skonéeni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie.

- Podla § 11 ods. 8 zakona o PZP, ak poistovatel nesplini povinnost podla ods. 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

- Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo
proti poistovatelovi.

- Podla § 442 ods. 2 OZ, uhradza sa skuto¢na 8koda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).
- Podla § 443 OZ, pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poSkodenia.

- Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

- Podla § 13 ods. 5 Obchodného zékonnika veduci organizaénej zloZky podniku alebo veduci podniku
zahrani¢nej osoby, ktory je zapisany do obchodného registra, je splnomocneny za podnikatela robit
vSetky pravne ukony tykajuce sa tejto organizacnej zloZzky alebo podniku.

- Podla § 261 ods. 1 a 8 Obchodného zakonnika tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatel'skej Cinnosti. Pri pouZiti tejto Casti zdkona podfa odsekov 1 a 2 je rozhodujuca povaha
ucastnikov pri vzniku zavazkového vztahu.

- Podla § 369 ods. 1, 2 Obchodného zékonnika ak je diznik v omeskani so spinenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit’ uroky z omeSkania
v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

- Podla § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika omeskanim diZznika vznika veritelovi okrem narokov
podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
a to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.



8. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k pravnemu zaveru, Ze narok Zalobcu, uplatneny v
tomto spore, je v celom rozsahu dévodny.

9. Sud povazoval aktivhu vecnu legitimaciu Zzalobcu vo vztahu k uplatnenému naroku za danu a to
na zaklade postupenia pohladavky poskodeného, ktord mal vo&i Zalovanému. Poskodeny postupenie
pohladavky zalovanému oznamil, €o povaZoval sud za preukdzané samotnym oznamenim, nachadza
sa v spise na &.l. 16. To, Ze Zalovany zobral na vedomie postupenie pohladavky je zrejmé z toho, Ze
poistné plnenie poukazal uz na ucet zalobcu, ako postupnika.

10.K namietke Zalovaného o neplatnosti Zmluvy o ngjme €. XXX zo dnia 29.09.2016 vratane Dodatku
€¢.1 ma sud za to, Ze v danom pripade nespravne oznacenie U€astnika pravneho vztahu v zmysle
rozhodnutia NS CR 2Cdon 386/1996 nespdsobuje samo o sebe neplatnost pravneho Ukonu. Na
odstranenie vykladovych nejasnosti bol uzavrety Dodatok €. 1 k Zmluve o najme ¢. XXX zo dna
04.10.2016, z ktorého jasne vyplyva, Ze organizacna zlozka podniku zahrani¢nej osoby konala v mene
Zalobcu ako aj vedomost’ poSkodeného o tom, s kym uzatvara predmetnud zmluvu. To, Ze v Zmluve
o najme €. XXX chyba oznacenie ,veduci organizacnej zlozky“ eSte nespdsobuje neplatnost zmluvy.
Rovnako ako Zalobca povaZoval sud namietky Zalovaného o neplatnosti Zmluvy o ngjme &. XXX v spore
za uCelové, nakolko Zalovany na zaklade predmetnej ndjomnej zmluvy Zzalobcovi ako opravnenej osobe
podla §797 ods. 3 OZ uz poukazal poistné plnenie v kratenej vyske 114,- EUR.

11.Namietka Zzalovaného o neuvedeni podtu najazdenych kilometrov v Zmluve o najme €. 459 nie je
dévodna, nakofko dand skuto€nost vyplyva z priloZzenej faktury €. 2016390 ( za 6 dni bolo najazdenych
140 km, t.j. 23,33 km/denne) a pokial sa jedna o polet najazdenych kilometrov, tato skutoCnost je
irelevantnou, nakolko vozidlo je zapoZi€ané na dni.

12.V konani medzi stranami nebolo sporné, Ze dria 02.06.2016 doslo k Skodovej udalosti, pri ktorej bola
spbsobena Skoda na motorovom vozidle znaCky Toyota Auris, ev.€. Z ktoré v Case dopravnej nehody
patrilo poSkodenému spolo¢nosti S., s.r.o.. K. udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla,
ktoré bolo v €ase dopravnej nehody povinne zmluvné poistené u Zalovaného. V désledku Skodove;j
udalosti bol poSkodeny nuteny dat' svoje motorové vozidlo opravit, pri€om oprava poSkodeného vozidla
bola vykonana v obdobi od 29.09.2016 do 04.10.2016. PoSkodeny pouzival svoje motorové vozidlo na
prepravu tovaru, zasobovanie predajne a na obchodné stretnutia so zakaznikmi, preto dria 29.09.2016
uzatvoril so Zalobcom Zmluvu o najme €. XXX, ktorej predmetom bol najom nahradného motorového
vozidla znacky Dacia Logan MCV ev.€. | a to v obdobi, kedy mal svoje vozidlo v oprave, t. j. od 29.09.2016
do 04.10.2016. Po ukon&eni doby trvania najmu nahradného vozidla, vystavil Zalobca poskodenému
fakturu €. XXXXXXX za prenajom motorového vozidla po€as 6 dni pri dohodnutom zmluvnom najomnom
45,60 EUR denne, teda spolu sumu 273,60 EUR (vratane 20% DPH). V Oznameni o poistnom plneni zo
dna 12.12.2016 Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze ukongil Setrenie poistnej udalosti ku driu 07.12.2016 a
nasledne poskytol Zalobcovi poistné plnenie za prenajom nahradného motorového vozidla vo vyske 114,-
EUR, s tym, Ze Zalovany znizZil naklady za prenajom nahradného vozidla o sumu 114, EUR, o odévodnil
tym, Ze vzhlfadom na rozsah poskodenia a na pracnost opravy vozidla bolo dévodné zapoZianie
nahradného vozidla maximalne v trvani 3 dni.

13. Medzi stranami sporu zostala teda sporna vySka nahrady Skody, ktoru Zalovany poSkodenému z
titulu poistnej udalosti zaplatil. Zalovany uz plnil z poistnej udalosti a poskytol poistné plnenie Zalobcovi
za 3 dni najmu nahradného vozidla v sume 114,- EUR, spornym medzi stranami zostala teda vyska
poistného plnenia, resp. to, za kofko dni najmu bolo eSte dévodné priznat’ poistné plnenie. Skutoénou
8kodou su nielen pripady zmen&enia majetku, ale i pripady potreby vynaloZenia nakladov, vynaloZzenych
v suvislosti so vznikom Skody. Nebolo sporné, Ze poskodeny priSiel o moznost' uzivat svoje vlastné
motorové vozidlo v désledku dopravnej nehody, ktora zavinil klient Zalovaného. PoSkodeny si uplatnil
narok iba za nevyhnutny ¢as opravy svojho motorového vozidla, kedy mal vozidlo v servise, pricom
nahradné vozidlo Dacia Logan pouzival za tym istym ucelom, ako svoje vlastné motorové vozidlo.
Sud sa stotozZriuje s pravnym nazorom Zalobcu, Ze v danom pripade ide o u€elne vynaloZzené naklady,
pretoZe pre posudenie nutnosti a Uucelnosti je podstatné, ze v dosledku Skodovej udalosti zavinene;j
klientom Zalovaného, nemohol poskodeny pouzivat’ svoje motorové vozidlo a bol nateny si vypozi¢at
nahradné vozidlo. Uhrada za n&jom nahradného vozidla je dévodna za dobu, po&as ktorej nemohol
poskodeny pouZivat svoje motorové vozidlo a bol po€as opravy svojho vozidla obmedzeny vo svojom



vlastnickom prave k svojmu motorovému vozidlu, pri€om tuto skuto€nost nezavinil. V priamej pri€innej
suvislosti s dopravnou nehodou a opravou svojho vozidla si bol nuteny pozi¢at' iné vozidlo, za ktoré
musel uhradit najomné, &im mu vznikla priamo 8koda, ktora sa kryje z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu. Hmotnopravnym zakladom uplatneného naroku na zaplatenie zalovanej sumy
je narok poskodeného na nahradu Skody voc&i Zalovanému ako poistovatelovi z titulu povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. A Skoda sa
v tomto pripade odvodzuje od do€asnej nemoznosti poSkodeného pouzivat’ havarované vozidlo po¢as
doby opravy a spociva v znizeni majetkového stavu posSkodeného, ktory vynalozil vy8Sie naklady na
vypozi¢anie nahradného vozidla v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho
motorového vozidla, ktoré nemohol pouZivat po ur€itd dobu v dosledku poskodenia. Majetkovy stav
poskodeného sa znizuje tym, Ze podkodeny naklady na prenajom nahradného vozidla vynaloZi a $koda
tak vznika zaplatenim nakladov na pozi¢ané nahradné vozidlo.

14. Z dokazovania vyplynulo, Ze poSkodeny nemohol svoje vozidlo uzivat najmenej 6 dni, kedZe jeho
vozidlo bolo prevzaté autoservisom na opravu dna 29.09.2016 a odovzdané mu bolo az 04.10.2016.
Poskodeny nemohol ovplyvnit dizku opravy a z dévodov, ktoré nezavinil nemohol svoje vozidlo uzZivat.
Rozsah nahrady Skody v pripade uplatneného naroku na nahradu nakladov na pouzivanie nahradného
motorového vozidla po€as nemoznosti pouzivania havarovaného vozidla v désledku jeho opravy je
dany nevyhnutnostou a tuéelnostou nakladov vynaloZzenych na vypozi¢anie nahradnej veci. Dizka doby,
za ktoru mozno uplatnit’ narok na nahradu nakladov vynaloZzenych na prenajom nahradného vozidla,
zodpoveda predovSetkym dobe opravy, t.j. €asu, po ktory je poSkodené motorové vozidlo v servise. Tato
doba zahffa aj ¢as, kedy sa vozidlo priamo neopravuje, avSak ¢aka na obhliadku, resp. objednanie
nahradnych dielov. Je potrebné zohladnit, ze poskodeny nemdze dizku opravy ovplyvnit a relevantna
je dizka opravy v autoservise.

15. Sud vzhladom na uvedené povazoval Zalobou uplatneny narok v celom rozsahu za dévodny, preto
mu vyhovel. Vyska Zalovanej sumy zodpoveda obdobiu zvySnych 3 dni prenajmu nahradného vozidla, za
ktoré Zalovany poSkodenému poistné plnenie pdvodne nepriznal. Sud tak Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu istinu vo vySke 114,- EUR. Ngjom vozidla Dacia Logan MCV s dennym
najomnym za fakturované uZivanie v rozsahu 6 dni v sume 45,60 EUR na der je primeranym s ohfadom
na vzniknutd Skodu na majetku poskodeného.

16.Na dany zdvazkovy vztah medzi poSkodenym a poistoviiou, ktori su podnikatelmi sa aplikuje
obchodnopravny rdmec v zmysle § 15 ods. Zak. o PZP a § 261 ods. 1 Obchodného z&konnika.
Sud preto s ohfadom omeSkanie Zalovaného (ked podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP poistovatel je
povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnut' poistné plnenie s predmetnym dlhom) ma za to, Ze Zalobca si uplatnil
uroky z omeskania dévodne. Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze $etrenie poistnej udalosti ukongil dia
07.12.2016. Sud ma potom za to, Ze Zaloba aj v €asti uplatnenych urokov z omeskania vo vysSke 9%
roCne odo diia 28.12.2016 do zaplatenia, a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke
40,-EUR je v zmysle § 369 ods. 2 Obchodného z&konnika v spojeni s § 1 ods. 1, 2, 3 Nariadenia
vlady €. 21/2013 Z.z. a § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 citovaného nariadenia
plne dévodna, nakolko pévodny poSkodeny subjekt bol v ¢ase podkodenia jeho motorového vozidla
podnikatel'skym subjektom a teda na dany vztah plati primerane ustanovenie § 261 ods. 8 Obchodného
zdkonnika v spojeni s § 261 ods. 1 cit. zakona.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

20. O nahrade trov konania rozhodol std podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani v celom rozsahu
uspesdny a preto mu patri plna nahrada trov konania, t.j. v priznanom rozsahu 100 %. O vySke nahrady



trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Sud vyhotovil a expedoval rozsudok podla § 223 ods. 3 CSP v prediZzenej lehote ( SPR &. 1486/18).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.
Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



