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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. lvetou Sykorovou, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX/XX, B., 019 01, prav. zast.: JUDr. Marta Wertlenova, advokatka, so sidlom
Predmestska 8537/2B, Zilina, ICO: 35 657 073, proti zalovanému: D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
XXX, XXX XX A., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k.u. C.
zapisanym v katastri nehnutelnosti Sprava katastra Kysucké Nové Mesto na LV €. XXX, a to domu
sup.¢. XXX postaveného na pozemku parc.€. B. XXX/X a pozemku parc.¢. B. XXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 529 m2.

Sud vyporiadava podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v k. .
C. zapisanym v katastri nehnutelnosti Sprava katastra Kysucké Nové Mesto na LV €. XXX, a to domu
sup.¢. XXX postaveného na pozemku parc.€. B. XXX/X a pozemku parc.¢. B. XXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 529 m2 tak, ze tieto nehnutelnosti prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu A.
B., nar. XX.XX.XXXX.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému vyporiadaci podiel v sume 4.175,30 € v lehote do 30 dni po
pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu diia 19.06.2015 domahal, aby sud rozhodol o zrudeni
podielového spoluvlastnictva stran sporu k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k.u. C., zapisanym
v katastri nehnutelnosti na Sprave katastra Kysucké Nové Mesto na LV €. XXX, a to k domu &. s.
XXX postavenému na pozemku parcelné €islo KNC XXX/X a k pozemku parcelné &islo KNC XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 529 m2 a toto vyporiadal prikdzanim uvedenych nehnutelnosti
do vyluéného vlastnictva Zalobcu s tym, Ze zaroven zaviaZe Zalovaného na zaplatenie Zalobcovi
vyporiadacieho podielu v sume 3.000 eur.

Na odbvodnenie Zaloby Zalobca uviedol, Ze su spolu so zalovanym podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutefnosti — Zalobca v podiele 3 a Zalovany v podiele 1. Na nehnutelnostiach viazne
osobné vecné bremeno dozivotného byvania a uzZivania pre opravnenych pani F. B., G. H. a pana A.
B., ktory vklad vecného bremena bol zapisany v katastri nehnutelnosti pod V 542/95. Zalobca mal ako
vacsinovy spoluvlastnik zaujem o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dohodou, za
ktorym ucelom viac krat ziadal Zalovaného a tiez jeho pravneho zastupcu, advokata JUDr. Stanislava
Zahumenského, prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne, a to listami  z dni 22.11.2012,
14.01.2013, 02.08.2013 a 21.05.2015, ale bezvysledne.



Nehnutefnost chétra, vyZaduje nevyhnutné a nakladné opravy (opravy izolacie domu, odtokov, nakolko
do nehnutefnosti zateka az tak, Ze je potrebné vo vedrach vynasat vodu z pivnice pri beznych
dazdoch, nevyhnutne je potrebné opravit komin - bola odmietnuta zakonom vyZadovana revizia
komina), z ktorého dévodu Zalobca opatovne oslovil Zalovaného dfa 21.05.2015 s navrhom na zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dohodou tak, Ze by nehnutelnosti pripadli do vyluéného
vlastnictva Zalobcu, oproti zaplateniu vyporiadacieho podielu vo vySke 3.000 eur, na ktory navrh
Zalovany nereagoval. Z toho je zrejmé, Ze Zalovany nema zaujem na mimosudnom zruseni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, nepodieflal sa na udrzbe nehnutelnosti, ktora je nevyhnutna vzhfadom na
uzivanie nehnutefnosti opravnenymi z viaznuceho vecného bremena F. B., G. H. a A. B..

2. Zalobca k Zalobe pripojil nasledovné listinné dékazy, z ktorych sud zistil:

3. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre okres B. I. J., Obec C., k. U.C.zodfa 21.05.2015 (€. I. 5 spisu)
sud zistil, Ze ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti — parcely registra ,,C* parc. &. XXX/X o vymere
529 m2, zastavané plochy a nadvoria a domu €. s. 476 na parc. €. XXX/X su vedeni:

- B. A. — Zalobca v podiele 2/4 titulom darovacej zmluvy &. V 466/2008 z 08.04.2008 — pod radovym
Gislom 1;

- D. E. — Zalovany, v spoluvlastnickom podiele 1 pod radovym ¢&islom 2 a A. B. — Zalobca,
v spoluvlastnickom podiele 1 pod radovym €islom 3, Zalobca i Zalovany titulom nadobudnutia darovacou
zmluvou €. V 576/12 z 23.05.2012.

Dalej je ako titul nadobudnutia na LV uvedena darovacia zmluva &. V 542/95.

V gasti C LV: tarchy je zapisané vecné bremeno doZivotného byvania a uzivania darovanych
nehnutelnosti pre F. B., G. H. podla V 542/95 a vecné bremeno — pravo dozivotného byvania a uzivania
v prospech A. B., nar. XX XX.XXXX.

4. Zalobca sudu predlozil listy Zalobcu adresované Zalovanému, obsahujice navrhy na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, zo dfia 22.11.2012 (€. |. 9 spisu), zo dna 14.01.2013 (€. I.
7 spisu), zo diia 02.08.2013 (&. I. 8 spisu) a zo dina 21.05.2015 (&. I. 6 spisu).

5. V liste zo dfa 14.01.2013 zarover zalobca konStatuje, Ze finanéné prostriedky na opravu domovej
nehnutelnosti — strechy, vodovodnej pripojky a upravu kuipefne poskytla matka Zalobcu pani F. B.. Jedn&
sa o domovu nehnutelnost postavenu v r. 1955, zaklady a obvodové mury su murované z kamena
bez zvislej izolacie, nehnutelnost vyzaduje nevyhnutn( Upravu. Zalobca vzhladom na skutoénost, Ze
manzelstvo Zalovaného so sestrou Zalobcu F. E., teda dcérou opravnenej z vecného bremena, bolo
rozvedené, ma zaujem vyporiadat podielové spoluvlastnictvo so Zalovanym, naviac, ked si Zalovany
neplnil a ani nepini zavazok voci pani F. B. poskytovat jej starostlivost, na ktoru sa zaviazal. Pani F. B.
vyluéne sama hradila vSetky udrZiavacie prace, ktoré boli na dome vykonané za poslednych 20 rokov.

6. Zalobca sudu predlozil dia 05.08.2018 znalecky posudok &. 41/2012 zo dia 17.11.2012 vypracovany
znalcom K. A. L. (€. I. 14 spisu), z ktorého sud zistil, Ze vSeobecna hodnota (dalej v texte aj len
,VSH*) nehnutelnosti, a to stavby rodinného domu &. s. XXX s prisluenstvom a hospodarskou budovou
a s pozemkom KN &. XXX/X v k. u. C. predstavuje sumu 17.331,47 eur. V zavere znaleckého posudku
je v Casti Mimoriadne rizikd konstatované zriadené vecné bremeno doZivotného byvania a uZivania
rodinného domu dvomi fyzickymi osobami.

7. Sud vo veci vykonal dfia 29.06.2016 pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom pravnej
zastupkyne Zalobcu a vysluchom Zalovaného. Pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti Zalobcu,
riadne na pojednavani zastupeného pravnou zastupkynou.

8. Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne zotrval na Zalobe s tym, Ze pokial navrhol sumu
vyporiadacieho vyplatku vo vyske 3.000 eur, takto u€inil s poukazom na tarchu na nehnutefnosti —
osobné vecné bremeno v prospech dvoch oséb, ktoré sved&i matke Zalobcu, ktora v tomto dome byva
av dome byva aj brat Zalobcu. Uvedené ma vplyv na hodnotu nehnutelnosti, na ktord ma v3ak vplyv i stav
nehnutelnosti — rodinného domu, na ktorom je nutna celkova rekonstrukcia, najma oprava komina, ked
uz v tomto roku bol problém pre Zalobcu zabezpe it reviznu spravu ku kominu, ktory je v nevyhovujucom



stave. Dalej je nutné celt nehnutelnost odizolovat, najma jej pivnice, nakolko pri kazdom dazdi do pivnic
hned zateka tak, Ze je z pivnice potrebné vynasat a vy&erpavat vodu. Na pozemkovej nehnutelnosti je
postavené okrem rodinného domu i humno, ktoré je Uplne schatralé a ktoré sa teda méze kazdu chvifu
zrutit'.

9. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s navrhovanym vyplatkom. Pokial mu Zalobca
vyplati 10.000,- €, tak je pristupny dohode, v opacénom pripade nie. Za za u€elom zistenia vSeobecnej
hodnoty nehnutelnosti navrhol, aby bolo vykonané znalecké dokazovanie a aby znalecky posudok bol
vypracovany v tomto konani, lebo nie je mu zrejmé, €i sa bude vediet so zalobcom dohodnut, ¢i budu
vediet’ spolu komunikovat.

10. Dalej uviedol, Ze priblizne v roku 2006 investovali on a jeho manzelka do nehnutelnosti finanéné
prostriedky vo vyske asi 300.000,-Sk. Predpokladali, Zze v tomto dome budu byvat, preto tam vymenili
strechu. V tom &ase tam byvala pani F. B., teda matka byvalej manZelky Zalovaného a zarover matka
Zalobcu, bolo im jej Iuto, v akych podmienkach Zije, preto tam urobili kuchyriu, kupelfiu a strechu. VSetky
tieto prace boli realizované v Case, kedy Zalovany bol spoluvlastnikom tejto nehnutefnosti v podiele
1/4, spoluvlastnikom dalSieho podielu 1/4 v dome bola manzelka Zalovaného a brat Zalobcu A. B. bol
spoluvlastnikom podielu 2/4. Na preukazanie tvrdenia, Ze Zalovany prace realizoval spolu so svojou
manzelkou v roku 2006, sudu predlozil Cestné prehlasenie.

11. Na otazku sudu, akym spdsobom ma byt pouzité tvrdenie Zalovaného o investiciach, ktoré realizoval
v roku 2006, pre dalSie konanie, Zalovany len uviedol, Ze doklady o investiciach realizovanych v r. 2006
si vSetky ponechala jeho byvala manzelka.

12. Z uvedeného listinného dokazu — konceptu listiny, oznatenej Zalovanym ako ¢&estné prehlasenie
F. B. (€.I. 47) sud zistil, Ze je napisané ruéne na prvej strane zoSita formatu A5 (zoSit je na dalSich
jeho stranach Cisty, nezapisany).

Podla konceptu Eestného prehlasenia F. B. prehlasila, Ze jej syn A. B., nar. ... 1969 sa nijakym sp6sobom,
finanénym ani pracovnym, nepodielal na opravach tykajucich sa rodinného domu v C., & d. XXX na
parcele KN €. XXX/X (pripojka pitnej vody, murovanie poteru, vymena stresnej krytiny, zabudovanie
novej kuchynskej linky a obkladu, vybudovanie neexistujucej kupelne a WC, drobné Upravy — ako nater
plota, vymalovanie izieb, &alunenie nabytku, tapety, polystyrén). Upravy boli vykonané svojpomocne
dcérou F. E., G. B. a jej manzelom D. E., spolo&ne bytom A. M. XXX. Cena za pracu za tieto Upravy
sa odhaduje cca 80.000, cena oprav 302.810. VSetky upravy boli vykonané pred nadobudnutim prav
A. B. k nehnutefnosti.

13. Sud konstatoval, Ze Eestné prehlasenie nie je podpisané Ziadnou osobou, ani F. B., ktora je uvedena
v Uvode Cestného prehlasenia ako dolu podpisana F. B.. Na to Zalovany uviedol, Ze toto je len koncept
Cestného prehlasenia a &estné prehlasenie bolo nasledne vyhotovené v inej forme a bolo podpisané
u notéra jeho exmanzelkou F. E.. Pokial nie je uvedeny v ¢estnom prehlaseni datum narodenia A. B., jej
brata, je uvedeny len rok narodenia, nie je mu zname, z akého dévodu neuviedla v Eestnom prehlaseni
datum narodenia svojho brata.

14. Pravna zastupkyna Zalobcu spochybnila predlozené Cestné prehlasenie s tym, Ze toto je skutoéne
potrebné povazovat len za koncept (ako uviedol Zalovany), Eestné prehlasenie nie je podpisané, a aj ked
to ma byt &estné prehlasenie pani F. B., G. H., toto ale udajne napisala pani F. E., G. B., &o je jej dcéra.
15. Pravna zastupkyna zalobcu suhlasila s navrhnutym znaleckym dokazovanim zo strany Zalovaného,
avSak navrhla, aby zalohu na znalecky posudok zaplatil Zalovany, nakolko Zalovany uz dlhodobo tvrdi,
Ze s vyplatkom navrhnutym Zalobcom nesuhlasi, pri€om znalecky posudok si mohol dat’ vypracovat
Zalovany a kedZe Zalobca uz Zziadostou v r. 2012 vyzval Zalovaného na uzatvorenie dohody
o vyporiadani, znalecky posudok si nechal vypracovat Zalobca a znasal aj trovy suvisiace s jeho
vyhotovenim. Dalej pravna zastupkyfa Zalobcu uviedla, Ze jej je zndme, Ze investicie vloZzené do
rekonstrukcie nehnutelnosti znasala prave matka zalobcu, teda nie Zalovany.

16. Sud uznesenim sp. zn. 4C 296/2015-61 zo dna 23.09.2016 nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru Stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutefnosti, ktorym bola uloZena
znalecka uloha po vykonani ohliadky na mieste samom urcit vdeobecnu hodnotu nehnutelnosti :



- rodinného domu sup.€. XXX postaveného na pozemku parc.¢. B. XXX/X,
- pozemku reg. KNC parc.¢. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 529 m2,
vSetko zapisané na LV €. XXX, pre okres B. |. J., obec C., katastralne uzemie C..

Sud uznesenim zaroven zaviazal Zalovaného na povinnost zloZit preddavok na trovy znaleckého
dokazovania vo vySke 500 eur na u&et tunajSieho sudu v lehote 10 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

17. Podanim doru¢enym sudu 1.12.2016 (€.l. 69 spisu) pravna zastupkyria Zalobcu navrhla, aby sud
pokracoval v konani.

Uviedla, Ze pri nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu darovacou zmluvou na Notarskom trade v Cadci
07.04.1995 N 137/95 a ktorej vklad bol povoleny katastrom nehnutelnosti pod V 542/95, bolo zriadené
vecné bremeno v prospech darkyne, spo€ivajuce v poskytnuti bezplatného a dozZivotného byvania
a uzivania nehnutelnosti, hodnota tohto prava bola ocenena &iastkou 20.000,-Sk.

Poukézala, Ze hodnota nehnutelnosti uz bola vyCislena v znaleckom posudku znalca K. A. L.
(predlozeného spolu so Zalobou) na sumu 109.522,-Sk, z ktorej po odpoditani prava vecného bremena
20.000,-Sk predstavuje hodnota darovaného spoluvlastnickeho podielu 89.522,-Sk. Pri nadobudnuti
spoluvlastnickeho podielu Zalovany nenamietal ani hodnotu spoluvlastnickeho podielu, ani znalca, ktory
vycislil hodnotu darovaného spoluvlastnickeho podielu, pricom ten isty znalec vypracoval znalecky
posudok €. 41/2012, v ktorom urcil vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, celkom
v sume 17.331,47 eur.

Zalovany sa nepodiela na Ziadnych platbach suvisiacich s nehnutefnostami, ktoré st predmetom sporu,
ako to vyplyva z potvrdenia C. C..

18. Podla potvrdenia C. C. zo dna 26.04.2016 (€.I. 71 spisu) pan D. E., bytom A. M. XXX nar.
XX XX XXXX neplati Ziadne poplatky na sup. €isle XXX v Obci C..

19. Z notarskej zapisnice sp. zn. N 137/95, Nz 108/95 (&.I. 72), podla ktorej bol vykonany na LV &.
XXX vklad vlastnickeho prava V 542/95, sud zistil, Ze do notarskej zapisnice bola dfia 7.4.1995 spisana
darovacia zmluva a dohoda o vecnom bremene byvania a uzivania, uzatvorena medzi F. B. ako
darkyfiou na jednej strane a dcérou F. E. a zatom D. E. ako obdarovanymi na strane druhej, pricom
predmetom daru bol spoluvlastnicky podiel 1/12 k nehnutelnhostiam — rodinnému domu €. XXX, vedlajSim
stavbam a pozemku p. KN ¢. XXX/X — zastavana plocha o vymere 529 m2 v k.u. C.. Zarover sa U&astnici
zmluvy podla odseku V. notarskej zapisnice dohodli na zriadeni vecného bremena v prospech darkyne,
spocCivajuceho v poskytnuti bezplatného a dozivotného byvania a uzivania darovanych nehnutelnosti,
a to v takom rozsahu, v akom jej toto pravo patrilo doteraz, pri¢om hodnota tohto prava sa ocefiuje
Ciastkou 20.000,-Sk.

20. Sud nasledne uznesenim zo dna 27.01.2017 sp. zn. 4C/296/2015-76 rozhodol o zruSeni uznesenia
sudu sp. zn. 4C/296/2015-61 zo diia 23.09.2016, ktorym nariadil znalecké dokazovanie, kedZe Zalovany
v stanovenej lehote nezloZil preddavok na znalecké dokazovanie, na zloZenie ktorého bol sidom podla
§ 253 ods. 2 CSP zaviazany, hoci bol na nasledok nezaplatenia preddavku podla § 253 ods. 3 CSP
v predmetnom uzneseni zo dfia 23.09.2016 vyslovne upozorneny. Preto sud k vykonaniu znaleckého
dokazovania podla cit. zakonného ustanovenia nepristupil.

21. Zalobca sa nasledne vo veci vyjadril podanim zo dia 24.02.2017 (&.l. 81 spisu), v ktorom poprel
financovanie opravy strechy Zalovanym a jeho t.€. uz rozvedenou manzelkou pani F. E., kedZe vSetky
opravy vykonané na rodinnom dome boli platené matkou Zalobcu pani F. B., G. H., ktora disponovala
finanénymi prostriedkami, nakolko chodievala v tom &ase do NSR na zber. Zalovany spolu s manzelkou,
t. €. uz rozvedenou F. E., stavali vlastny rodinny dom, nemohli sa preto finanéne podielat na oprave
rodinného domu.

Zalobca navrhol, aby sud, vzhladom na to, Ze Zalovany nezloZil preddavok na znalecké dokazovanie,
vychadzal z dékazov predloZzenych Zalobcom a v ¢o najkratSom €ase vo veci rozhodol vzhfadom na
potrebu oprav domovej nehnutefnosti.

22. Z Cestného prehlasenia F. E., nar. XX XX.XXXX, doru¢eného sudu 24.01.2017 (&.1. 85) sud zistil, Ze
menovana Cestne prehlasila, Ze podiely na danej nehnutelnosti dostali od matky ako dar v pomere 1,



C¢asom sa v8ak rozhodli postavit’ si svoj rodinny dom v Obci A.. Predmetnu nehnutefnost postavil este jej
stary otec, takze bolo potrebné v ramci uzivania vykonat urcité opravy. Vymenila sa krytina na streche
(nie cela strecha), dokonca scasti bol material uz pouzivany, takZe neslo o novy plech. Zhotovila sa
kupelfia a do kuchyne sa vymenila kuchynska linka. KedZe bratia byvali v tom ¢ase mimo Slovenska,
tieto prace zabezpeclovali vtedy eSte ako manzelia spolu s D. E., €o v3ak v celom rozsahu hradila matka,
oni sa finan&ne podielali len okrajovo (varenie, preprava pracovnikov, zhafanie materialu). V tom €ase
stale potrebovali financie do ich rodinného domu, ktory nebol dostavany a stavali ho bez averu &i hypoték,
naviac F. E. bola vtedy na materskej dovolenke. Nemali také prostriedky, ani prijem, aby financovali dve
nehnutelnosti. Ze Zalovany zavadza a znemozZfiuje dalSiemu nakladaniu s nehnutelnostou, svedéi aj
fakt, Ze nepredlozil Ziadne doklady, ktoré by dokazovali, Ze sa podielal aj na investiciach. Rovnako nema
F. E. vedomost o doklade, ktory udajne napisala, aby si Zalobca nenarokoval na danu nehnutelnost,
pretoZe v tom &ase ju vlastnil A. B.. Samotny odhad sved¢&i o tom, Ze nehnutelnost je stara, rozhodne
tam neboli rekon&trukcie v takom rozsahu, ako uvadza Zalovany v hodnote 300.000,-Sk, pri¢om by v tom
pripade polovica patrila jej, ¢ize 150.000,-Sk.

23. Sud vo veci nariadil na defi 08.11.2017 pojednavanie, o odroCenie ktorého Ziadal Zalovany z dévodu
svojej praceneschopnosti a zarover sudu oznamil odvolanie plnej moci svojmu dovtedajSiemu prdvnemu
z&stupcovi advokatovi JUDr. Stanislavovi Zahumenskému. V Ziadosti o odro&enie uviedol, Ze ma zdujem
zUc&astnit’ sa osobne na kazdom dalSom pojednavani. Pojednavanie bolo preto odro¢ené na der
12.1.2018.

24.Dna 08.11.2017 bol zaroveri vyhotoveny uradny zaznam (&.1. 108 spisu), z ktorého vyplyva, Ze pravna
zastupkyna Zalobcu poukéazala, Ze Zalovany takymto spésobom, ked den pred pojednavanim Ziadal
o odro€enie pojednavania, konal u€elovo v snahe spdsobovat prietahy v konani, priom Zalobca popiera
prekazku v praci, ktoru preukazuje Zalovany predlozenym potvrdenim o PN, lebo videl Zalovaného
pohybovat sa pri aredli spolo¢nosti REAL s.r.o. v Kysuckom Novom Meste, kadial sa ide do spoloénosti
INA Kysuce, kde pracuje zalovany.

25. KedZe zasielka s predvolanim na pojednavanie nariadené na def 12.1.2018 sa sudu vratila
z doru€ovacej adresy, na ktorej si dovtedy Zalovany preberal zasielky sudu, s poznamkou posty ,adresat
je neznamy*, sud odrocil pojednavanie na deri 23.02.2018.

26. Dha 21.02.2018, t.j. dva dni pred nariadenym pojednavanim, Zalovany sudu predloZil Znalecky
posudok €. 30/2018 vyhotoveny dfia 20.02.2018 znalkyfiou K. N. O., a zaroven v podani zo dha
21.2.2018 (&.I. 123) poukazal na znalkyfiou stanovenu vSeobecnu hodnotu predmetu konania vo vyske
62.000 eur s tym, Ze na podiel Zalovaného teda pripada hodnota cca 15.500 eur, a preto navrhuje, aby
mu Zalobca na jeho podiel vyplatil sumu 13.000 eur a predmet konania bol prikazany do vyluéného
vlastnictva Zalobcu. Poukazal, Ze v priebehu konania navrhoval, aby mu Zalobca vyplatil na jeho podiel
sumu 10.000 eur a Zalobca trval na svojom navrhu, Ze zalovanému na jeho podiel vyplati sumu 3.000
eur. Zalovany bol preto povinny predloZit dokaz na svoje tvrdenia. Zalovany si uplatnil narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

Zaroven sa zalovany z neucasti na pojednavani nariadenom na den 23.02.2018 ospravedinil a suhlasil
s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

27. Sud zo zaveru Znaleckého posudku &. 30/2018 (prilohova obalka €.I. 134) zistil, Ze vSeobecna
hodnota nehnutelnosti v k. 0. C., rodinného domu €islo supisné XXX s prislusenstvom a pozemku parc.
€. XXX/X o vymere 529 m2 bola stanovena vo vyske 61.990,04 eur.

V Casti 2.1.1 posledny odsek znaleckého posudku na strane 5 je uvedené, Ze dom bol vybudovany
v roku 1961.

28. Z prilohy k znaleckému posudku na strane 25 znaleckého posudku - potvrdenia Obce C. €. j.: 03/2018
zo dfia 05.02.2018 sud zistil, Ze rodinny dom sup. €islo XXX postaveny na parc. €. B. P. XXX/X o vymere
529 m2, LV & XXX zastavané plochy a nadvoria k. U. C. bol dany do uZivania v roku 1961. Podla
evidenéného sup. Cisla mal supisné Cislo XXX. Potvrdenie bolo vydané pre potreby znaleckého posudku
pre D. E., bytom A. XXX, ktory nebol stavebnikom nehnutelnosti.

Uvedené potvrdenie bolo, ako vyplyva z odseku 5.1 posudku na strane 2, podkladom pre vypracovanie
posudku za u¢elom stanovenia veku domu.



29. Vzhlfadom na neskoré doru€enie sudu znaleckého posudku &. 30/2018 Zalovanym (dva dni pred
pojednavanim) muselo byt pojednavanie nariadené na def 23.02.2018, na zaklade Ziadosti pravne;j
zastupkyne Zalobcu zo dha 22.02.2018, odroCené za ucelom vyjadrenia sa Zalobcu k znaleckému
posudku.

30. Zalobca sa k Znaleckému posudku &. 30/2018 znalkyne K. N. O. vyjadril podanim - emailom zo
dna 12.03.2018 (€.I. 138 spisu), v ktorom so znaleckym posudkom nesuhlasil. Poukazal, Ze vébec
nekoreSponduju roky (vek nehnutelnosti), parcela, ani nie je zohfadneny realny havarijny stav — K. O.
uvadza rok 1961 ako vychodiskovy, odkedy sa dom vyuziva, ¢o v8ak nie je pravda, kedZe v roku 1961
sa v C. vykonalo pre€islovanie supisnych Cisel a domu bolo pridelené &. 268. Nasledne zaciatkom 80-
tych rokov bolo pridelené terajSie €islo XXX.

Zalobca poukazal na nim predlozeny znalecky posudok K. L., v ktorom je pripojena stavebna zapisnica
z 27.05.1954, z ktorej je zrejmy vek domu. Mastal sluZila povodne ako stary dom, nasledne po
prestahovani bola upravena na mastal a humno. Objekt mé viac ako 100 rokov, preto ho aj K. L. definuje
ako po dobe pouzitelnosti.

Dalej zalobca poukazal, 7e C. C. nema vysporiadané pozemky pod miestnymi komunikaciami.
Vyasfaltovana plocha pred domom sluzi ako obecna cesta, ale kataster tuto ast stéle vedie ako sucast
pozemku KN &. XXX/X. Presné zameranie a uréenie rozlohy pozemku vykonané nebolo.

Urcenie ceny pozemku podla polohovej diferenciacie by Zalobca aj uznal, ale znalkyrna pouzila v tomto
pripade absolutne nevhodnu porovnavaciu metédu. Ani jeden z porovnavanych pozemkov nema vecné
bremeno, nie je zatazeny starou vystavbou, ani jeho &ast neslizi ako pristupova plocha k inému
pozemku.

31. Zalobca sa prostrednictvom pravnej zastupkyne vyjadril k znaleckému posudku &. 30/2008
predlozenému Zzalovanym aj dalS$im podanim zo difia 23.03.2018 (&.I. 145 spisu), v ktorom so
zavermi znaleckého posudku nesuhlasil, spochybnil spésob vykonania znaleckého ukonu, a to aj
v Casti vyhotovenej fotodokumentacie, ktord nezodpoveda skuto€nosti a ktora bola vyhotovena tak, Ze
nezachytila aktualny havarijny stav domovej nehnutelnosti. Fotografie boli zhotovené takym spésobom,
aby bol zaber na nepoSkodené €asti nehnutelnosti, v désledku ¢oho bola nehnutelnost nadhodnotena.
Pivnice v rodinnom dome su zvacSa zatopené, ktora skuto€nost nebola vyhodnotena, fotodokumentacia
dokumentuje len schody do pivnice. Mury v miestnostiach boli zachytené tak, aby nebolo zrejmé
zadechtovanie od komina. Pozemok predstavuje dvor, ktory je prechodny pre susediacu nehnutelnost
vlastni¢ky pani D. L., C. XXX, pri€¢om je zachyteny v uhle, z ktorého nie je vidiet branku k domu pani
D. L., ktorda nema ini moznost pristupu na svoju nehnutelnost, ako len po predmetom pozemku parc.
€. P. XXX/X v spoluvlastnictve stran sporu.

Zalovany zrejme nepredlozil znalkyni potrebné dokumenty k vypracovaniu sukromného znaleckého
posudku, a preto znalecky posudok vychadza z nespravnych podkladov, ktorym je predovdetkym doklad
o hodnoteni znalkyriou veku domu. Zalobca v konani predloZil znalecky posudok znalca K. A. L. &.
41/2012, s ktorym bol Zalovany oboznameny pred podanim Zaloby a nasledne v suidnom konani, preto je
nevysvetlitefné, preo znalkyfiu K. N. O. s tymto posudkom neoboznamil, pri€om Zalobca sa domnieva,
Ze to bolo umyselné z dévodu, Zze v znaleckom posudku K. L. sa nachadzal doklad, a to dodato¢né
rozhodnutie vtedajSieho Okresného narodného vyberu v Kysuckom Novom Meste zo dna 14.02.1995
(spravne mal byt uvedeny rok 1956 — poznamka sudu), z ktorého vyplyva, Ze zapocatie stavby bolo
v roku 1949 s tym, Ze dokonc&enie stavby bolo stanovené na rok 1955. Vek stavby je teda najneskér
od roku 1955 a jednalo sa o uz dokon&enu stavbu v ¢ase vydania dodato€ného stavebného povolenia,
vydaného z dévodu, Ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia. Nie je teda pravdou, Ze
nehnutefnost bola dana do uzivania v roku 1961 a pokial znalkyfia vychadzala z potvrdenia C. C.
zo dna 05.02.2018, toto potvrdenie obce zo dha 05.02.2018 je skreslené, rok 1961 je rok pridelenia
predchadzajuceho evidenéného sup. Cisla XXX, v su€asnosti je supisné €islo XXX.

Zalobca nesuhlasi ani s uréenim ceny pozemku CKN XXX/X o vymere 529 m2 — zastavané plochy
a nadvoria, kedZe sa jedna o zastavany pozemok domom a nie je preto mozné stanovit jeho cenu
vV porovnani s nezastavanymi pozemkami v lokalite C., navySe tento pozemok sluzi ako pristupova cesta
pesi i motorovym vozidlom pre dom nachadzajuci sa za domom a ktory preto nemdze byt uZivany na
zahradu a pod.. Cast pozemku sa nachadza pod miestnou komunikaciou.

Zalobca nesuhlasi s uréenim vyporiadacieho podielu Zalovanému vo vyske 13.000 eur.



32. Dila 12.6.2018 Zalobca predloZil sudu dalsi Znalecky posudok vypracovany znalcom K. A. L. €.
11/2018 zo dna 25.5.2018 (€.I. 163), z ktorého zaveru sud zistil, Ze predmetné nehnutefnosti, teda
dom &. sup. XXX s prisluSenstvom a pozemok parc. €. XXX/X zastavana plocha o vymere 529 m2 boli
ohodnotené VSH v celkovej vyske 16.701,21 eur.

33. Z prilohy k znaleckému posudku - Rozhodnutia odboru pre vystavbu Rady Okresného narodného
vyboru v Kysuckom Novom Meste zo dfia 14.2.1956, zn.: Vyst.-350/1956 - Dodato¢ného rozhodnutia
o stavbe vo veci: Ziadost o povolenie stavby K. H. a manzelky J. G. P. (¢.I. 181 spisu) sud zistil, Ze
podfa obeZnika Poverenictva miestneho hospodarstva por. €. 90/1955 Zb. intrukcii pre vyk. organy NV
o opatreniach proti Ciernym stavbam a uznesenia Rady ONV v Kysuckom Novom Meste €. 154 zo dnia
8. jula 1955, ako aj podla vyhlasky ministra stavebného priemyslu &. 113/1951 U.v.l. bola dodato¢ne
povolena stavebnikovi H. K. a manzelke J. G. P. v Obci C., okres B.. |. J. stavba rodinného domu podla
predloZzeného (upraveného) projektu, skladajuceho sa zo stavebnych planov. Celkovy naklad na kfu¢
predstavuje 40.000,-K&s; zapocatie stavby: 1949; dokonCenie stavby: 1955.

Z odévodnenia rozhodnutia sud zistil, Ze stavebnik zapoc&al stavbu bez stavebného povolenia. Nakolko
stavba ale vyhovuje podmienkam uzemného planovania a vystavbe obci, Ziadosti o stavebné povolenie
bolo dodato€ne vyhovené.

34. Pojednavanie nariadené na defi 5.9.2018 bolo vykonané v nepritomnosti Zalobcu, riadne na
pojednavani zastupeného pravnou zastupkynou, ako i v nepritomnosti Zalovaného, ktory sa z neucasti
na pojednavani ospravedInil podanim doru¢enym sudu diia 4.9.2018 (&.I. 196), v ktorom sa zaroven
vyjadril k znaleckému posudku €. XX/XXXX znalca K. A. L. zo dia 25.5.2018 predloZeného Zalobcom.
35. Zalovany v podani poukéazal, Ze znalecky posudok je absolitne nepouzitelny, kedze znalec
v znaleckom posudku okrem iného uviedol, Ze: Koeficient cenovej irovne je podla poslednych znamych
Statistickych udajov vydanych SU SR platnych pre druhy $tvrtrok 2012. Teda znalec pre stanovenie
VSH vychadzal z Gdajov platnych v roku 2012 a znalec vychadzal zo znaleckého posudku &. 41/2012,
ktory sam vypracoval. Pritom v znaleckom posudku K. N. O. je pouzity koeficient cenovej urovne uz
na zéklade poslednych $tatistickych Udajov platnych pre treti $tvrtrok 2017. Ziadne dalSie navrhy na
vykonanie dokazovania Zalovany nema.

36. Pravna zésgupkyﬁa Zalobcu na pojednavani poprela, Ze by znalec v znaleckom posudku €. 11/2018
pri urovani VSH vychadzal z cien roku 2012, pritom poukézala prave na nespravnost znaleckého
posudku K. N. O., ktora vychadzala z ponuk z inej lokality.

37. Vzhlfadom na popretie Zalovanym spravnosti ur€enia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti znaleckym
posudkom predloZzenym Zalobcom ¢&. 11/2018, s poukazom na znalcom uvedeny koeficient cenove;j
urovne podla poslednych znamych $tatistickych udajov vydanych SU SR a platnych pre druhy $tvrtrok
2012 (str. 3 znaleckého posudku - €.1. 165 spisu), pravna zastupkyria Zalobcu navrhla aby bolo doplnené
dokazovanie vyjadrenim znalca K. L. k tejto namietke Zzalovaného. Za tym ucelom Ziadala o poskytnutie
lehoty jedného mesiaca, v ktorej sudu dorudi uvedené vyjadrenie znalca.

38. Dnia 20.9.2018 bol sudu predlozeny zo strany pravnej zastupkyne Zalobcu listinny dékaz zo dna
17.9.2018 - Oprava chyby v znaleckom posudku €. 11/2018 (€.l. 214 spisu), z ktorého sud zistil, Ze znalec
v znaleckom posudku &. 11/2018 zo dfia 25.5.2018 na str. 3 v druhej Sasti posudku: 1.VSEOBECNE
UDAJE, pism. a) - Vyber pouzitej metddy opravil znenie vety: Koeficient cenovej Grovne je podria
znamych $tatistickych udajov vydanych SU SR platnych pre 2. $tvrtrok 2012, na spravne znenie:
Koeficient cenovej urovne je podfa poslednych znamych $tatistickych udajov vydanych SU SR platnych
pre 3. Stvrtrok 2017.

Zaroven znalec poznamenal, Ze uvedena pisomna chyba v texte nema Ziaden vplyv na vyslednu
hodnotu nehnutelnosti, nakolko index cenového narastu stavebnych prac je vo vypocte uvedeny spravne
hodnotou 2,435 (str. 7, 9, 10 znaleckého posudku — na €.I. 169, 171, 172 — pozn. sudu) platnou pre 3.
Stvrtrok 2017.

39. Sud vo veci nariadil na defi 7.11.2018 pojednavanie. Pojedndvanie bolo vykonané v nepritomnosti
Zalobcu, riadne na pojednavani zastupeného pravnou zastupkyfiou a za neucasti Zalovaného, ktory sa
ospravedInil podanim doru€enym sudu 5.11.2018 (&.1. 229 spisu), v ktorom suhlasil s prejednanim veci
v jeho nepritomnosti.



40. Zalovany v podani namietol, Ze oprava chyby znaleckého posudku znalcom K. L. neobsahovala
doloZku podla § 209 ods. 2 CSP, teda, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého
znaleckého posudku. Zalovany navrhol, aby mu Zalobca vyplatil na jeho podiel sumu 13.000 eur a aby
sud prikézal nehnutefnost do vyluéného vlastnictva Zalobcu a zaviazal Zalobcu na Uhradu trov konania
Zalovanému v rozsahu 100%.

41. Pravna zastupkyna Zalobcu poukéazala, Ze Zalovany nadobudol nehnutefnost darom podcas trvania
manzelstva so sestrou Zalobcu. Nikdy v tejto nehnutelnosti nebyval, nehnutefnost je uzivana darkyriou
(matkou Zalobcu) a dal$im surodencom Zalobcu. Zalovany neplati dane, nestara sa o nehnutelnost.
Pokial Zalovany vo svojom poslednom vyjadreni, v ktorom nesuhlasil so znaleckym posudkom a Ziadal,
aby tento posudok nebol brany do uvahy len z dbévodu, Zze Oprava chyby v znaleckom posudku
neobsahuje doloZku podla § 209 ods. 2 CSP, Zalobca poukazuje, Ze sudny znalec v znaleckom
posudku jednoznaéne vyjadril, Ze posudok ma nalezitosti podla § 209 ods. 2 CSP, Ze si je vedomy
nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku. Oprava chyby v znaleckom posudku teda
nedoplifia znalecky posudok, jedna sa len o opravu zrejmej nespravnosti.

Pravna zastupkyna Zalobcu v zaverecnej redi zotrvala na dovtedajsich tvrdeniach.

42. Zakonné ustanovenia:

Podla ust. § 136 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) vec mézZe byt v spoluvlastnictve viacerych
spoluvlastnikov. Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo mdze vzniknut len medzi manzelmi.

Podla ust. § 141 ods. 1 OZ spoluvlastnici sa mbézu dohodnut’ o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla ust. § 142 ods. 1 OZ ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

43. Sud v konani postupoval v zmysle § 191 CSP, podfa ktorého sud dékazy hodnoti podla svojej uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vietko, €o vySlo po€as konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust. § 215 CSP na zaklade
zisteného skutkového stavu procesnym postupom stanovenym CSP.

44. Sud na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu Zalobe vyhovel a rozhodol o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k.u. C. zapisanym
na LV €. XXX, a to domu sup. &. XXX postaveného na pozemku parc.¢. B. XXX/X a pozemku parc.c.
B. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 529 m2 tak, Ze nehnutelnosti prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalobcu.

45. V danom pripade sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového
stavu dospel k zaveru, Zze navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k uvedenej
nehnutelnosti bol podany dovodne, kedZe k dohode medzi spoluvlastnikmi o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva nedoslo.

46. Pri rozhodovani o zaniku podielového spoluvlastnictva stran sporu sud vychadzal zo zasady, Ze
nikoho nemozno nutit, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. Sud ma priorithe skimat, & je mozné
realne vec medzi spoluvlastnikov rozdelit a v pripade, Ze to mozné nie je, prikadzZe ju len jednému z nich
a pritom dba o jej vyuZitie. K predaju veci a k rozdeleniu dosiahnutého vytazku ma dojst’ iba vtedy, ak
nikto zo spoluvlastnikov vec nechce prevziat.

47. Zaroven ma sud prihliadat’ aj na velkost spoluvlastnickych podielov a na ucelné vyuzitie veci. Pri
skumani ucelnosti vyuzitia veci v pripade spoluvlastnictva obytného domu sud berie do Uvahy najma to,



ktory zo spoluvlastnikov dom doposial obyval; je na uzivanie domu odkazany; vykonaval udrzbu, opravy
domu a investicie na zveladenie domu; je schopny a ochotny sa o dom dalej starat.

48. Zalobca sa domahal zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva tym spdsobom, Ze
uvedena nehnutelnost bude prikdzand do jeho vlastnictva v celosti, s poukazom na svoj vacsinovy
podiel 3 v predmetnych nehnutefnostiach, ako i na dalSie u¢elné vyuzitie nehnutelnosti, vzhfadom na
uzivanie tychto nehnutelnosti F. B. G. H. a A. B. na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
doZivotného byvania a uZivania darovanych nehnutefnosti a tiezZ vzhladom na nevyhnutnost’ oprav
rodinného domu, na ktorych sa Zalovany nepodiela.

49. Z vykonaného dokazovania vysluchom stran mal sud preukazané, Ze strany nemaju zaujem na
vyporiadani podielového spoluvlastnictva pozemku realnou delbou.

50. Sud preto dospejuc tak k zaveru, Zze rozdelenie veci nie je dobre mozné, rozhodol o zruSeni
a vyporiadani spoluvlastnictva prikazanim celej veci do vyluéného vlastnictva Zalobcu za primeranu
nahradu.

51. Vy8ka nahrady bola medzi stranami sporna, zalovany spochybrioval spravnost’ vSeobecnej hodnoty
pozemku stanovenej znaleckym posudkom €. 41/2015 zo dia 17.11.2012 vypracovanym znalcom K. A.
L., predlozenym spolu so Zalobou. Preto bolo na navrh Zalovaného nariadené znalecké dokazovanie,
kedZe vSak Zalovany neuhradil preddavok na trovy znaleckého dokazovania, nemohlo byt znalecké
dokazovanie v konani vykonané. Nasledne, diia 21.2.2018 Zalovany sudu predloZil sikromny znalecky
posudok znalkyne K. N. O. &. 30/2018 zo dna 20.02.2018, ktorym bola stanovena VSH vo vyske
61.990,04 eur. Zalobca v reakcii na tento zalovanym predlozeny dékaz sudu predloZil nim zabezpe&eny
sukromny znalecky posudok znalca K. A. L. &. 11/2018 zo dia 25.5.2018, ktorym bola stanovena VSH
v celkovej vySke 16.701,21 eur.

52. Sud mal z Rozhodnutia odboru pre vystavbu Rady Okresného narodného vyboru v Kysuckom
Novom Meste zo diia 14.2.1956, zn.: Vyst.-350/1956, ktoré je prilohou obidvoch znaleckych posudkov
predloZenych v konani Zalobcom, vyhotovenych znalcom K. A. L., teda znaleckého posudku &. 41/2012
zo dha 17.11.2012 (pripojeného k zalobe) a &. 11/2018 zo dna 25.5.2018 predlozeného v konani,
preukazang, ze znalkyfia K. N. O. pri stanoveni VSH predmetnych nehnutelnosti v znaleckom posudku
€. 30/2018 zo drfia 20.02.2018 vychadzala z nespravnych udajov o veku stavby domu €.s. XXX, kedzZe
za zaCiatok uzivania domu oznacila rok 1961, pricom dom sa v3ak zacal uzivat v roku 1955, ktora
skuto€nost vyplyva z citovaného rozhodnutia odboru pre vystavbu Rady Okresného narodného vyboru
v Kysuckom Novom Meste zo dnha 14.2.1956, zn.: Vyst.-350/1956z ktorého je zrejmé, Zze sa jedna
o dodatocné stavebné povolenie pre stavbu, ktora sa zaCala stavat' v roku 1949 a bola dokonéena v roku
1955.

53. Zalovany sa k tymto Zalobcom namietanym skuto&nostiam vébec nevyjadril.

54. Zalovany ani Gginne nepoprel tvrdenie Zalobcu, Ze fotodokumentacia, ktora tvori prilohu k
znaleckému posudku &. 30/2018 zo dna 20.02.2018 znalkyne K. N. O., je vyhotovena tak, aby
zobrazovala rodinny dom v lepSom technickom stave, ako v skuto€nosti je a Ze na tychto fotografiach
neboli zachytené poskodené &asti domu. Zalobca dokonca tvrdil, Ze dom je v havarijnom stave, ktoré
tvrdenie Zalobcu Zalovany tieZ nepoprel a vlastne sa k technickému stavu domu, ktorého posudenie
je pre stanovenie VSH nehnutelnosti zasadnou otazkou, vébec v ramci svojej obrannej argumentacie
nevyjadroval.

Zalovany sa nevyjadril ani k namietke Zalobcu o nespravnosti uréenia ceny pozemku v porovnani
s nezastavanymi pozemkami v lokalite Ochodnica.

55. Sud tak nemal preukazang, Ze VSH stanovena znaleckym posudkom ¢&. 30/2018 zo diia 20.02.2018
K. N. O. predloZzenym Zalovanym je realnym vyjadrenim skuto&nej hodnoty nehnutefnosti a sud z neho
pri ur€ovani nahrady za vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vychadzat nemohol.

56. Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud preukazanu primeranost’ ndhrady zo znaleckého
posudku znalca K. A. L. €. 11/2018 zo dna 25.5.2018, ktory v konani predloZil Zalobca, podla ktorého
predstavuje vSeobecna hodnota predmetnych nehnutelnosti, teda domu €. sup. XXX s prislusenstvom



a pozemku parc. €. XXX/X, zastavana plocha o vymere 529 m2, sumu 16.701,21 eur, teda cena za
spoluvlastnicky podiel Zalovaného 1/4 predstavuje 4.175,30 €, na zaplatenie ktorej sumy Zalovanému
sud zaviazal zalobcu v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

57. Pokial Zalovany spochybrioval znalecky posudok znalca K. A. L. ¢ 11/2018 z dbvodu, Ze
Oprava chyby znaleckého posudku zo dfia 17.9.2018 neobsahovala dolozku podfa § 209 ods. 2
CSP, podfa ktorého Ak je spolu so Zalobou predloZeny sukromny znalecky posudok, ktory méa vSetky
zakonom predpisané naleZitosti a obsahuje doloZku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome
nepravdivého znaleckého posudku, postupuje sa pri vykonavani tohto dokazu akoby iSlo o znalecky
posudok sudom ustanoveného znalca (uvedené zakonné ustanovenie je potrebné analogicky uplatnit’
aj na sukromny znalecky posudok vyhotoveny v priebehu konania podfa § 209 ods. 3 CSP), sud dospel
k zaveru, Ze tato namietka je neddévodna, kedZe znalecky posudok K. A. L. &. 11/2018 tuto povinnu
nalezitost, ktord musi byt podla cit. zdkonného ustanovenia vzdy sucastou sukromného znaleckého
posudku, obsahoval. Oprava chyby v znaleckom posudku zo dfa 17.9.2018 reflektovala len na chybu
v pisani v &asti znaleckého posudku 1.VSEOBECNE UDAJE, pism. a) - Vyber pouzitej metédy a tato
chyba nemala vplyv na stanovenie vyslednej VSH, ako znalec v poznamke v Oprave chyby uviedol
s poukazom na v znaleckom posudku pouzity index cenového narastu stavebnych prac hodnotou 2,435
(na str. 7, 9, 10 znaleckého posudku — na &.1. 169, 171, 172) platnou pre 3. Stvrtrok 2017, pricom, ako
poukéazala pravna zastupkyna Zalobcu, Oprava chyby znalecky posudok nedopifiala, len odstrafiovala
jeho zrejmu nespravnost.

58. ZruSenie podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie v zmysle navrhu Zalobcu je aj v sulade
so zasadou uc&elnosti, kedZe z tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovany nepoprel, mal sud preukazané, Ze
nehnutefnost vyZzaduje nevyhnutné a nakladné opravy a investicie, na ktorych sa zalovany nepodiefla
a ktoré t.€. zabezpeduje Zalobca (ako to vyplynulo z jeho vyjadrenia prostrednictvom pravnej zastupkyne
na pojednavani dfia 29.6.2016 v suvislosti s potrebou opravy komina), ¢im ma sud aj preukazanu
schopnost a ochotu Zalobcu sa o nehnutelnost dalej starat a umoznit tak jej neruSené uzivanie osobami
opravnenymi z vecného bremena (matkou a bratom Zalobcu), ktoré si uzivanim rodinného domu &.s.
XXX uspokojuju bytovu potrebu a su teda na uzivanie domu odkazané.

59. Zalovany nepoprel ani tvrdenie Zalobcu, Ze si Zalovany neplnil a ani neplni zavazok voé&i pani F.
B. poskytovat jej starostlivost, na ktoru sa zaviazal. Sud mal tiez preukazané tvrdenie Zalobcu, ktoré
Zalovany nepoprel, Ze sa Zalovany nepodiela na ziadnych platbach suvisiacich s nehnutelnostami, ktoré
su predmetom sporu, €o vyplyva aj z potvrdenia C. C. zo dia 26.04.2016 (odsek 18. rozsudku).

60. Pokial aj Zalovany v zaCiatkoch konania uvadzal tvrdenie o investiciach, ktoré mal on a jeho vtedajSia
manzelka F. E. vynaloZit na zhodnotenie, resp. udrzbu domovej nehnutelnosti — rodinného domu &.s.
476, vzajomny navrh na vyporiadanie tychto nim tvrdenych investicii Zalovany neuginil, a to ani na
vyslovnu otazku sudu na pojednavani konanom dria 29.6.2016 (odsek 11. rozsudku).

61. Vyporiadanie v zmysle § 142 OZ sa vykonava ako vyporiadanie v najSirSsom zmysle slova, v jeho
ramci sa prihliada napriklad aj na to, &i a do akej miery niektory z predchadzajucich podielovych
spoluvlastnikov zhodnotil spolo&nd nehnutelnd vec investiciami a pod. (R 40/1970).

62. Na to, aby bolo mozné v konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vykonat vysporiadanie
investicii vynaloZzenych na vec v podielovom spoluvlastnictve, je potrebné, aby u€astnik konania podal
navrh na takéto vysporiadanie. Uvedeny navrh musi obsahovat v8etky naleZitosti stanovené zakonom,
teda okrem iného opisanie rozhodujucich skuto€nosti, navrhnutie dékazov na podporu tvrdeni Zalobcu
a uvedenie sumy, zohladnenia ktorej sa pri vysporiadani podielového spoluvlastnictva domaha (Ro NS
CR z22.10.2007, sp. zn. 22 Cdo 2517/2006).

Pokial navrh na takéto vysporiadanie nebol urobeny ani nebol podany vzajomny navrh, nemozno
vysporiadanie v SirSom zmysle vykonat (Ro NS SR, sp. zn. 2Cdo 53/2004).

63. Sud preto vysporiadanie investicii, ktoré mal Zalovany na nehnutelnu vec vynaloZit, nevykonal.

64. Pre uplnost sud uvadza, Ze tvrdenie Zalovaného o nim vynaloZenych investiciach v konani ani
preukdzané nebolo. Zalovany na tuto skuto€nost predloZil jediny dékaz — koncept Eestného prehlasenia,



ktorého vierohodnost pravna zastupkyna Zalobcu namietala a Ziadala, aby Zalovany predloZil predmetné
Cestné prehlasenie, ktoré podfa vyjadrenia zalovaného malo byt nasledne podpisané pred notarom,
Co ale zalovany neucinil a dékazné bremeno svojho tvrdenia tak neuniesol. Zaroveri sud poukazuje,
Ze tvrdenie zalovaného o vynaloZenych investiciach bolo vyvratené estnym prehlasenim jeho byvalej
manzelky F. E. (odsek 22. rozsudku), ku ktorému listinnému dbékazu predlozenému Zalobcom sa
Zalovany tieZ nevyjadril.

65. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi
voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy3ke nahrady trov konania
sud rozhodne podla ust. § 262 ods. 1 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie podané v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP,
teda ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit’ a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



