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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolenc€ika, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: I. H., nar. XX. Q.
XXXX, bytom u matky, zast. procesnym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Topol&any,
Skultétyho 1577/8, Topol&any, dieta matky: C.. Y. H., nar. XX. T. XXXX, bytom G. XXXX/XX, U., zast.
advokatom: I.. M. T., N. XXX/X, C., a otca: H. H., nar. X. N.A. XXXX, bytom T. Dr. A. G. XXXX/XX, W. 1.,
zast. splnomocnenkyriou: S. F., nar. X. l.a XXXX, bytom H. XXX/X, W. R., o zvySenie vyzivného a zmenu
Upravy styku, o odvolani otca a matky proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dria 13. decembra
2017 ¢. k. 9P/203/2016-280, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any ako sud prvej inStancie podla § 12 zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, dalejlen "CSP" a § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len
"CMP" rozsudkom zo dia 13. decembra 2017 &. k. 9P/203/2016-280 zmenil rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 7P/31/2013-116 zo dna 27. septembra 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &. k. 11CoP/41/2013-167 zo dfia 16. decembra 2013 v zneni uznesenia Krajského sidu v
Ziline &. k. 11CoP/41/2013-186 zo dfia 28. aprila 2014 v &asti vyzivného a Gpravy styku otca s maloletym
I. H., nar. XX. Q. XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym |. H., nar. XX. Q.
XXXX kazdy neparny kalendarny tyZzder v kalendarnom roku od piatku od 16.30 hod. do nedele do
17.00 hod. s tym, Ze ak sa stretnutie nebude méct zrealizovat z vaznych dévodov, v pripade ochorenia
dietata preukazanych lekarskou spravou, rodicia su si povinni tuto skutoénost oznamit bezodkladne,
najneskér 24 hodin pred zadatim styku, v takom pripade sa stretnutie uskutoéni v nahradnom termine,
a to v nasledujucom kalendarnom tyZdni v rovhakom rozsahu, - v obdobi Viano€nych sviatkov kazdy
parny kalendarny rok od 23. decembra od 16.30 hod. do 30. decembra do 17.00 hod., kazdy neparny
kalendarny rok od 30. decembra od 16.30 hod. do 6. januara nasledujuceho kalendarneho roka do 17.00
hod., v obdobi Vefkono&nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od Stvrtku od 16.30 hod. do utorka
nasledujuceho po Vefkono&nom pondelku do 17.00 hod., v obdobi jarnych prazdnin kazdy kalendarny
rok, ak pripadne styk navrhovatela s maloletym dietatom na vikend na konci tyZdna jarnych prazdnin, od
stredy tyzdna jarnych prazdnin od 16.30 hod. do nedele do 17.00 hod., a ak pripadne styk navrhovatela
s maloletym dietatom na vikend pred zadiatkom tyZdia jarnych prazdnin, od nedele predchadzajicej
tyZdriu jarnych prazdnin od 17.00 hod. do stredy tyZdria jarnych prazdnin do 17.00 hod., v obdobi letnych
prazdnin kazdy kalendarny rok od 1. jula od 16.30 hod. do 15. jula do 17.00 hod., a od 15. augusta od
16.30 hod. do 31. augusta do 17.00 hod. Otec maloleté dieta prevezme a po ukonéeni styku odovzda
matke v mieste jej bydliska. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie pripravit’ a stretnutie s otcom



umoznit. Matka je povinnd umoznit' telefonicky kontakt otca s maloletym dietatom, mimo uréeného
styku, v Easovom obdobi medzi 18.00 hod. - 19.00 hod. v kazdu stredu a sobotu a su¢asne informovat
navrhovatela o zdravotnom stave a dennom rezime dietata. PoCas styku otca s maloletym dietatom
mimo vikendovych stretnuti je otec povinny informovat matku o zdravotnom stave a dennom reZime
dietata v ¢asovom obdobi medzi 18.00 hod. - 19.00 hod. kazdu stredu a sobotu, v obdobi styku otca s
maloletym dietatom pocas vikendovych stretnuti v sobotu v &asovom obdobi medzi 18.00 hod. - 19.00
hod., a si€asne umoznit telefonicky kontakt matky s maloletym dietatom. Dalej sud prvej indtancie zvysil
vyzivné otca na maloletého |. zo sumy 200 eur mesacne na sumu 240 eur mesacéne s ucinnostou od
1.10.2016 s tym, Ze vyZivné je splatné vZdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
maloletého dietata. Nedoplatok otca na zroénom vyZzivhom za obdobie od 1.10.2016 do 30.11.2017 na
I. H., nar. XX. Q. XXXX vo vyske 560 eur sa otcovi povolil zaplatit v mesacnych splatkach vo vyske 40
eur spolu s beznym vyZivnym pocnuc pravoplatnostou rozsudku k rukdm matky s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 24 ods. 4, § 26, § 62 ods. 1,2,4,5,§ 78 ods. 1 a
3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a § 52, § 121 CMP.

3.V oddvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na to, Ze zdkonné ustanovenia vymedzuju, Ze
rodiCovské prava a povinnosti k maloletému dietatu sud upravuje ako komplex opravneni a povinnosti
oboch rodi¢ov s ciefom zabezpecenia riadneho a bezproblémového vyvoja dietata napriek okolnosti
rozpadu vztahu rodi€ov dietata a to tak, aby kazdy z rodi€ov mal v ramci stanovenej Upravy priestor
nielen na utuzovanie a prehlbovanie svojho vztahu k dietatu, ale i na uplatfovanie svojho vychovného
vplyvu (pOsobenia) na maloleté dieta. To plati bez ohlfadu na to, €i v konkrétnej veci ma dbéjst’ k
uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti rodiCov dietata v suvislosti s rozvodom ich manzelstva, alebo
k Uprave prav a povinnosti takych rodi¢ov dietata, ktori manzelmi nikdy neboli alebo spolu neziju
(resp. nikdy neZili), i dokonca ku korekcii skorSieho rozhodnutia s prihliadnutim na hfadisko zmeny
pomerov. Vo vSetkych uvedenych pripadoch sa tak deje predovSetkym z dévodu nedostatku spoluZitia
rodiCov dietata, ktory vylu€uje ich spolo€nu starostlivost (a teda i spolo¢ny vykon rodi€ovskych prav a
povinnosti). Je pritom zrejmé, Ze po cely €as trvania stavu zverenia dietata do osobnej starostlivosti
jednému z rodicov je Ziaduce vytvorit' aj druhému rodiovi (popri ur€eni mu vyzivovacej povinnosti na
dieta) podmienky na to, aby sa aj on mohol podielat na vychove dietata a aby sa tak mohol i prehibit
pocit spolupatri¢nosti takychto oséb. Neméze byt potom pochybnosti ani o tom, Ze kym rodi¢ majuci
diet'a v osobnej starostlivosti ma prakticky neobmedzené moznosti pri vychove dietata a formovani jeho
osobnosti, moznosti druhého rodi¢a su limitované prave ¢asovymi usekmi vyhradenymi styku dietata s
takymto rodi€om a maju spravidla charakter len doplnkového pdsobenia na dieta (vo vztahu k vychove
realizovanej tym rodiCom, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti). Vo vztahu k tymto otdzkam mé
potom pre konkrétnu Upravu styku obvykle zasadny vyznam nielen charakter vztahu dietata a rodia
opravneného na styk s dietatom, ale i vek dietata a dal8ie pomocné hladiska (rozsudok Krajského sudu
v Trnave €. k. 10CoP/7/2015-103 z 26.08.2015).

4. Matka i otec maloletej v konani opakovane uvadzali odliSné predstavy o vySke vyzivného a Uprave
styku. Napriek tomu, Ze sa poCas konania Ciasto¢ne zhodli na niektorych poziadavkach (vid navrh otca
i protinavrh matky z €. I. 214 az 218), nakoniec od Ciasto¢nej dohody ustupili a prezentovali samostatné
navrhy v Casti vyzivného i Upravy styku, kedy smerodajné boli navrhy v podani otca zo dria 16.10.2017
(€. I. 240) a vyjadrenia matky i otca na pojednavani konanom dfia 13.12.2017.

5. Sud sa v prvom rade zaoberal otdzkou zmeny pomerov od poslednej Upravy styku a vyZivného v tzv.
rozvodovom rozsudku. Len pri preukdzanej zmene pomerov moze dojst k zmene pbvodnej Upravy z
rozsudkov Okresného sudu Liptovsky Mikula$ a Krajského sudu v Ziline.

6. Z odévodnenia rozvodového rozsudku vyplyva, Ze Cisty mesacny prijem otca v ase pdvodnej Upravy
predstavoval 997,12 eur a matky 523,37 eur, priCom matka poberala aj rodiCovsky prispevok. Vydavky
na matersku Skolu, ktori malolety v tom €ase navstevoval, pozostavali z mesacného prispevku na
stravné v Skolskej jedalni 23,52 eura, mesacného prispevku na rezijné naklady v sSkolskej jedalni 0,50
eura, mesacného prispevku na €iastoCnu uhradu vydavkov za pobyt dietata v materskej Skole 13 eur,
prispevku na kulturne a Sportové podujatia 12 eur ro¢ne, prispevku na Skolské potreby 5,50 eura ro¢ne,
prispevku SRRZ - RZ 16 eur ro¢ne, prispevku na hygienické potreby 10 eur ro¢ne. Malolety bol v



tom &ase lie€eny na koznej ambulancii s inverznou formou psoriazy s odporu¢anim na balneoterapiu
a primorsky pobyt.

7. Od pdvodnej upravy styku a vyzivného do €asu rozhodovania v tomto konani uplynuli takmer 4 roky.
Malolety bude mat’ XX.XX.XXXX sedem rokov a je zjavné, Ze za ten ¢as doSlo k zmene jeho denného
reZzimu i navySeniu vydavkov na jeho osobu. Malolety od septembra 2016 navStevoval predSkolsku triedu
v materskej Skole a od septembra 2017 navstevuje zakladnu Skolu. V konani bolo tiezZ preukazané, ze
navstevuje logopéda, ortopéda, zacal tiez chodit na angli¢tinu a je hraCom predpripravky miestneho
hokejového klubu. Ma aj dalSie zaluby, s ktorymi su spojené zvySené vydavky.

8. Okresny sud Topol¢any v prejednavanej veci vychadzal z pomerne podrobnej Upravy styku
obsiahnutej v rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 11CoP/41/2013-167 zo dfia 16. decembra 2013
v zneni uznesenia Krajského sudu v Ziline &. k. 11CoP/41/2013-186 zo diia 28. aprila 2014. Bolo
preukazané, Ze tento styk prebieha a hlavnym problémom medzi rodi¢mi je ich vzajomna komunikacia
a neochota ustupit pri poZiadavkach druhého rodi¢a vztahujlcich sa na detaily realizacie styku. Zmeny
ich postojov v priebehu konania boli skor reakciou na navrhy druhého rodi¢a a nie vzdy sledovali zaujem
maloletého. Sud preto dospel k zaveru, Ze pédvodnu Upravu styku je vhodné ponechat, nakofko ta je
dostatoCne podrobna a aj v su€asnej dobe slizi na rozvijanie vzajomného vztahu maloletého s oboma
rodiémi. PGvodnd uprava bola stanovena tak, aby zabezpecCovala dlhodoby a stabilny priebeh styku,
¢o jednoznacne sledovalo zaujem maloletého, ktory by inak ¢asté zmeny rozsahu styku mohol vnimat
negativne.

9. Vzhfadom na aktuélne potreby a denny reZim maloletého sud povazoval za vhodné upravit ¢as
preberania a odovzdavania maloletého otcom. Vychadzal pritom i z vyjadreni u€astnikov po€as konania,
ktori pévodne smerovali k dohode, od ¢oho neskor ustupili. Sud urcil as preberania maloletého otcom
na 16.30 hod., zohladfiujuc potrebu dochadzania otca z W. do U., ked aj sdm otec v konani uvadzal, Ze
skorsi €as preberania by mu mohol spdsobovat problémy v praci. Takto uréeny €as vytvéra aj dostatocny
priestor na pripravu maloletého zo strany matky po skoncéeni Skolského vyu€ovania. Odovzdavanie
dietata potom sud urdil na 17.00 hod. s prihliadnutim na dizku dochadzania, ked matkou navrhovany
skorSi as by spOsoboval skongenie pobytu maloletého u otca fakticky hned poobede a doslo by tak
ku skrateniu styku otca s maloletym pocas vikendov. Zaroven ale sud vyhovel poZiadavke matky, aby
odovzdavanie dietata otcom prebehlo v skor8ej hodine, aby mal malolety vytvoreny Casovy priestor na
aklimatizaciu, veceru, hygienu a pripravu do Skoly.

10. Poziadavku otca, aby aspori jednu cestu autom absolvovala aj matka, vyhodnotil sud za nedévodnu.
Sam otec v priebehu konania bol ochotny od tejto poZiadavky ustipit a nakoniec na nej zotrval len
z dévodu reakcie na vyjadrenia matky. Matka maloletého ma navySe dalSiu vyZivovaciu povinnost' a
vzhladom na vek jej maloletej dcéry by bolo nevhodné takymto spdsobom zasahovat’ do starostlivosti,
ktoru si maloleta vyzaduje.

11. Upravu po&as viano&nych sviatkov siid ponechal, okrem éasu odovzdavania a preberania, v rovnakej
miere. Ak by sud vyhovel matke, aby tato mohla travit kazdé Vianoce s maloletym, z rovnhakych dévodov
ako uviedla ona by doSlo k zasahu do rodi¢ovskych prav otca, ktory ma rovnaké pravo prezivat tradicie
spojené s tymto obdobim. Uprava styku v tomto obdobi tak zostala u oboch rodigov vyvazena a iny
pohlad by bol len prejavom subjektivnych pocitov nezohladfujucich zaujem dietata a druhého rodic¢a.

12. V Casti upravy styku pocas jarnych prazdnin, velkono€nych sviatkov a letnych prazdnin bolo tiez
vhodné ponechat doterajSiu Upravu (okrem €asu preberania a odovzdavania), pre ktoru takisto plati, Ze
je z pohfadu oboch rodiov vyvazena.

13. Pocas letnych prazdnin je vhodné ponechat strikiné vymedzenie styku v konkrétnych drioch. Ak
by letné prazdniny trvali dlhSie ako 62 kalendarnych dni z dévodu skorSieho ukoncenia Skolského roka
alebo jeho neskorsieho zaciatku, nad tento rozsah je stanovena Uprava tzv. bezného vikendového styku.
Ur&enie styku od 01.07. do 15.07. a od 15.08. do 31.08. zohladriuje aj v tomto pripade &as potrebny na
aklimatizaciu maloletého a jeho pripravu na styk otcom, resp. na zaciatok Skolského roka. PoZiadavke
otca na zmenu augustového styku z poslednych dvoch tyZzdfiov na prvé dva tyzdne tohto mesiaca sud
vyhodnotil za neopodstatnenu. Uz pévodna uprav styku zohladhovala to, Ze matka maloletého mava
(mimo rodiCovskej dovolenky) pracovné povinnosti na konci mesiaca august. Ak ma otec zaujem o



stretnutia maloletého s viacerymi rodinnymi prislusnikmi, pomerne podrobne stanoveny rozsah styku
mu vytvéra dostatok prileZitosti takéto stretnutia realizovat v inom obdobi. Ani do¢asna zmena rozsahu
styku v mesiaci august by nebola vhodna, kedZe je potrebné maloletému vytvorit dlhodobo stabilny
rozsah styku s otcom.

14. Styk pocas jesennych prazdnin sud nepovazoval za potrebné upravit, nakolko mimo uz upravenych
prazdnin sa styk bude spravovat Upravou tzv. beZzného - vikendového styku. Sud tu zdérazriuje, ze nie
je ziaduce upravovat' styk poc€as vSetkych Skolskych prazdnin alebo Statnych sviatkov za situacie, ak
bezna Uprava styku postaCuje na upeviovanie vztahu medzi rodi¢om a dietatom.

15. Do vyrokovej €asti rozsudku sud prevzal aj vyroky o povinnosti informovat’ druhého rodi¢a o priebehu
styku s maloletym, hoci k zmene Upravy v tejto €asti nedoslo, a to z dévodu, Ze su€astou dotknutych
vyrokov je aj Uprava telefonického kontaktu s maloletym.

16. Co sa tyka vyzivného, prijem matky v éase pdvodnej Upravy predstavoval 745,37 eura (523,37 eura
mzda + 222 eur rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta) a ten su€asny predstavuje sumu 250,04 eur
(203 eur rodiCovsky prispevok + 47,04 eura pridavky na dieta).

17. Otec ma v suc¢asnosti vydavky na pohonné hmoty 130 eur mesacne (z toho cca 90 eur na pohonné
hmoty spotrebované pri preprave maloletého), servis, poistenie vozidla, diafni€nt znamku, byt 125 eur,
Zivotnu poistku 31 eur, vyzivné 200 eur, splatku auta 150 eur, mobil 11 eur, elektriku 15 eur, internet
9 eur, poistenie bytu a domacnosti 4 eura, vedenie U¢tu 2 eurd, dan z nehnutelnosti a poplatok za
komunalny odpad 3,40 eur, permanentku na plavaref cca 20 eur, ako aj dalSie vydavky na drogériu,
stravu, o8atenie, sporenie na dovolenku, i daldie bezné vydavky.

18. Otec mal v roku 2016 Cisty priemerny mesacény prijem 1.166,53 eura a v roku 2017 1.169,36 eura.

19. Vydavky na maloletého v Case navstevy materskej Skoly matka vycislila na sumu 424,64 eura.
ZvySenie vydavkov oproti roku 2013 vycislila na sumu 162,62 eura (sporenie 30 eur, poistenie 27,62
eura, ortopedicka obuv 20 eur, Skdlka 45 eur a logopédia 40 eur). Ako dalSie predpokladané vydavky
uviedla Skolské potreby 250 eur, plavecky krazok 20 eur, nakup pisacieho stola 100 eur, Skola v prirode
120 eur, hokejova vystroj 300 eur (v inom vyc€isleni 200 eur). Uviedla tiez vydavky na koznu lekarku 4
eurd a stolicku 35 eur. Vydavky na maloletu dcéru F. vyCislila na 204,62 eur mesacne. Bezné vydavky
na domacnost a na jej osobu vyc€islila na sumu 459,28 eura.

20. Vydavky na maloletého v Ease navstevy zakladnej Skoly matka vycislila na sumu 432,64 eura. Tato
suma pozostava z vydavkov na sporenie 30 eur, Urazoveé poistenie 27,62 eura, logopédia 38 eur (t. j.
zniZenie o 2 eura), oblecenie a obuv 150 eur (t. j. navySenie o 20 eur), lieky, kozmetika, hracky, knizky
a detské Casopisy 50 eur, smeti 2,02 eura, strava 100 eur mesacne. Odpadli vydavky na Skblku 45 eur
a pribudli vydavky na Skolsku druzinu 13 eur, obedy v Skole 20 eur a kruZok lega 2 eura. Ako dalSie
jednorazové vydavky uviedla hokejovu vystroj 200 eur, Skolské potreby 201,23 eura, nakup nabytku
88,78 eura, triedny fond 5 eur, ZRPS 13 eur.

21. Z potvrdenia materskej Skoly bolo zistené, Ze ro&né vydavky na matersku Skolu predstavuju celkovo
sumu 359,38 eura, ¢o predstavuje cca 30 eur mesacéne.

22. Hoci vycislenie vydavkov na maloletého sud vyhodnotil, s prihliadnutim na vek maloletého, za
prehnané, nemozno spochybnit, Ze oproti pévodnym vydavkom spred 4 rokov doSlo jednoznaéne k
zmene pomerov tak na strane maloletého ako aj na strane oboch rodicov.

23. Otcovi stupla Cista priemerna mesacna mzda o cca 170 eur a matke mesacny prijem klesol vzhlfadom
k tomu, Ze je v suasnosti na rodi¢ovskej dovolenke s dcérou F.

24. Co sa tyka maloletého, vydavky na neho matka oznagila priblizne v rovnakej vyske v &ase, kedy
navstevoval predskolsku triedu v materskej Skole, ako aj v Ease, kedy zacal navstevovat zakladnu Skolu.
Vydavky suvisiace s navstevou predskolskej triedy su pritom rovnakého charakteru, o potvrdila aj matka
v Specifikaciach vydavkov, kde oznacila Skolské potreby a nabytok ako jednorazové vydavky, ktoré bolo
potrebné vynalozit. Tuto skutoénost' sud zohfadnil pri ur€ovani okamihu, kedy doslo k podstatnej zmene
pomerov vo vztahu k vyZzivnému. Sud mal za to, Ze vyZivné bolo potrebné zvysit od 01.10.2016, s €im sa
stotoZnil s matkou maloletého. Od 01.09.2017, kedy malolety zacal navstevovat zékladnu Skolu, pritom
podla nazoru sudu nedoslo k zasadnému navySeniu vydavkov oproti obdobiu spred roka, kedze, ako uz



bolo spomenuté vySsie, charakter vydavkov bol v pripade predskolskej triedy i prvého ro¢nika zakladne;j
Skoly priblizne rovnaky. NavySe niektoré nespotrebované veci (napr. nabytok) mohli byt’ vyuzivané bez
potreby zaobstarania si novych. Sud preto povazoval za vhodné sumu vyzivného urcit jednotne za celé
posudzované obdobie (t. j. od 01.10.2016 az doposial).

25. Vysku vyzivného sud nasledne urcil s prihliadnutim na potreby a zaujmy maloletého. Samotni
ucastnici sa pocas konania dohodli na vyzivhom vo vySke 220 eur, matka poZadovala raz 250 eur,
inokedy 350 eur. Sud pri ur€eni vyzivného vychadzal z toho, Ze na maloletého sa od poslednej Upravy
navysSili vydavky, €i uz v suvislosti s navstevou predskolskej triedy a nasledne i zakladnej Skoly alebo
v suvislosti s mimo&kolskymi aktivitami. Pri posudzovanom ¢istom prijme otca cca 1.165 eur mesacne
sud vyhodnotil ako adekvatnu sumu vyzivného 240 eur, €o predstavuje necelych 21 % &istého prijmu
otca. Takto uréené vyZivné zohfadnuje prirodzeny nérast vydavkov na strane dietata ako aj vydavky
na strane otca. Otec pritom len na cestu autom za u&elom styku vynaloZi priblizne 90 eur mesacne.
Tato suma sice nemdze byt sucastou vyZivného, no je potrebné na rfiu prihliadat ako na odévodneny
vydavok otca. Aktualny vek dietata odévodfuje ur€enie vyzivného vo vyske 240 eur, &im je aj do buducna
vytvoreny priestor na pripadné zvySenie vyzivného pri naraste vydavkov v suvislosti s dospievanim
dietata, navstevou strednej, vysokej Skoly a pod.. Zaroven sud zohladnil aj to, Ze malolety sa pocas roka
nachadza priblizne 84 dni v starostlivosti otca, kedy on hradi naklady na osobnu starostlivost. Sudom
uréeny styk je pomerne rozsiahly a preto nemozno na takyto rozsah styku neprihliadat. Sud preto zvysSil
vyzivné otca na maloletého |. zo sumy 200 eur mesacne na sumu 240 eur mesacéne s ucinnostou od
1.10.2016.

26. Sud pri ur€eni nedoplatku na zroénom vyZivhom vychadzal z toho, Ze matka aj otec zhodne tvrdili,
Ze otec plati vyzivné vo vyske 200 eur a nad ramec uréeného vyZivného neprispieva. Nedoplatok otca
na zronom vyzivnom za obdobie od 1.10.2016 do 30.11.2017 tak predstavoval 560 eur, ktord sumu
s prihliadnutim na jej vySku povolil otcovi zaplatit v mesacnych splatkach po 40 eur spolu s beZznym
vyzivnym po&nuc pravoplatnostou rozsudku k rukam matky s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky
bude mat za nasledok zro¢nost celého plnenia.

27. Proti tomuto rozsudku v oznaenych vyrokoch |. aZ Ill. podal v zdkonnej lehote odvolanie otec,
ktorym namietal, Ze matka maloletych sa nepodiefa na preprave maloletého na styk, ¢im ho ako otca
znevyhodnil. Std neupravil aby mohli preberanie vykonavat aj stari rodigia. Casti rozsudku o vyZivnom
vycital, Ze sud nezhodnotil redlne vydavky otca na prepravu maloletého, pretoZe zohladnil len cenu
pohonnych hmét, pretoZe treba zaratat aj amortizaciu vozidla. Sud neposudzoval celkovy prijem matky v
spolo&nej domacnosti, do ktorého prispieva aj otéim. Uviedol, Ze sid mu na pojednavani dia 13.12.2017
neumoznil sa obozndmit s dokladmi matky. K vyroku Ill. namietal, Ze ku zmene pomerov pridlo od
1.9.2017, nastupom maloletého I. na povinnu Skolsku dochadzku, a nie ku dfiu podania navrhu. Navrhol
napadnuty rozsudok zruSit' a vratit sidu prvej inStancie na dalSie konanie.

28. Odvolanie vodi rozsudku v celom rozsahu podala v€as aj matka maloletého. Uviedla, Ze nesuhlasi s
¢asom preberania a odovzdavania maloletého, pri€om navrhla preberanie a odovzdavanie maloletého
0 16.30 hod. Cas odovzdavania o 17 hod. nie je v zaujme maloletého, ktory sa potrebuje aklimatizovat.
Nesuhlasi tiez s vySkou vyzivného 240 eur mesacne, pretoze s takou vySkou suhlasila v Case, kedy este
neprislo k podstatnej zmene pomerov, pretoZze v tom ¢ase malolety navstevoval matersku Skolu, priCom
predtym konajuca sudkyha povedala, Ze ked nastipi na zakladnu Skolu si mdze podat’ novy navrh na
zvy$enie vyzivného. Otcovi sa zvysil prijem a prestal splacat hypotéku 200 eur. Ziadala vyzivné vo vyske
350 eur. Pokial ide o nedoplatok na vyZzivnhom, navrhla, aby ho otec doplatil naraz.

29. Vo vyjadreniach k odvolaniam matky a otca sa vyjadrili i€astnici konania navzjom, pri¢om rozvinuli
a argumentacne oponovali argumentom druhého z U€astnikov. Na uc€ely posudzovania veci odvolacim
sudom boli nosné argumenty dévodov odvolani zachytené vo vy3Sie uvedenom obsahu odvolani
ucastnikov.

30. Kolizny opatrovnik sa v odvolacom konani nevyjadril.

31. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) postupom podfa § 219 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP preskumal rozsudok



okresného sudu, priom nie je viazany rozsahom a odvolacimi dévodmi v zmysle § 65 a 66 CMP, a
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

32. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

33. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

34. Sud prvej intancie vykonal na ucely rozhodnutia predmetnym rozsudkom dostatocné dokazovanie,
a teda skutkovy stav zistil v relevantne potrebnom rozsahu, pri€¢om vyrokom rozsudku rozhodol vecne
spravne, preto ho odvolaci sud ako vecne spravny podla § 387 ods. 2 CSP potvrdil.

35. Na zdbraznenie spravnosti, vzhfadom na odvolacie dévody otca a matky odvolaci sudu konstatuje,
Ze pri uprave styku s maloletym dietatom osoby, ktorej nebolo zverené do osobnej starostlivosti nie
v zasade vylu€ené, Ze realizacia dopravy dietata z a do uréeného miesta druhého z rodiCov méze v
sebe zahffiat' aj povinnost' toho, komu je dieta zverené do starostlivosti. V tomto pripade byva otec
v W. I. a matka, ktorej bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti v U., pricom v €ase spoluzitia
byvali spolo¢ne v W. I.. Matka sa nasledne odstahovala do U., preto malolety |. sledoval pobyt matky.
Hoci odvolaci sud otazku vhodnosti participacie matky, resp. druhého z rodi€ov vo vSeobecnosti na
preprave maloletého na styk apriori nevylu€uje, z obsahu spisu v tomto pripade mozno zistit, Ze otec
sice pévodne Ziadal taku upravu, Ze jednu ,cestu” vykona matka, pricom nasledne v konani od tejto
poziadavky upustil, aby v zaverecnej reCi opatovne prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne
taku poziadavku vyriekol. V uvedenych zmendach poZiadaviek otca odvolaci sud badal nepresvedéenost
otca o existencii relevantnych dévodov pre taku upravu. NavySe nemozno neprihliadnut’ na aktualny stav
u matky, ktora ma v starostlivosti maloletu F. narodenu v roku XXXX. Inymi slovami podla n4zoru sudu
otec ani dostatoCne dévody veduce k takej poZiadavke neuvadzal.

36. Pokial ide o dévodnost posudzovania ceny, ktoru otec musi vynalozit na prepravu dietata pri styku
je potrebné povedat (v zhode s napadnutym rozsudkom), Ze suma operativne nutne vynaloZzenych
penaznych prostriedkov na PHM do vozidla bola zapo€itana do vydavkov na strane otca, ktoré su
opravnené. Nemozno vydavok otca n PHM stotoZzfiovat' s plnenim vyZivovacej povinnosti. Pokial ide o
dalSie namietky spoc€ivajuce v amortizacii vozidla a potrebnych opravach vozidla a podobne je potrebné
povedat, Ze na jednej strane logicky ubytok hodnoty majetku otca, pri€¢om ale nemozno pri stanovovani
vyzivného brat’ do uvahy kazdu okolnost, ktora je su€astou bezného sledu veci. Ak sa teda napriklad
berie do Uvahy, Ze otec pouziva na prepravu maloletého vozidlo, potom do sumy informacii (ohladne jeho
vydavkov), v buducnosti méze byt skuto€nost' potreby vymeny motorového vozidla, alebo potreby jeho
opravy, ¢o su vydavky potrebné a ucelné, najma za situacie, pokial s miesto pobytu dietata nezhoduje
s miestom pobytu osoby realizujucej styk s tym, Ze dieta zmenilo pobyt prave pre rozhodnutie druhého
z rodiGov. Inym prikladom by bola situdcia s tvrdenim rodi€a, Ze ak cestuje za maloletym niekolko
hodin dopravnym prostriedkom, musi vynakladat extra vydavky na robenie prestavok na ob&erstvenie
na Cerpacich staniciach. Uvedené ale nie je cieflom sudneho konania. Sud posudzuje vSetky skutoCnosti
v priebehu konania a pri myslienkovych Uvahach a berie do uvahy.

37. Pridavok na dieta je Statna socialna davka, ktorou $tat prispieva rodi€ovi &i inej opravnenej osobe
na vychovu a vyzivu nezaopatreného dietata. Aj ked povinnost prispievat na vyZivu maloletych maju
predovSetkym rodicia a vyplacanie pridavkov na deti nenahradzuje plnenie tejto povinnosti, predsa len
(aj uradmi alebo instituciami inych Statov) vyplacané rodinné pridavky (rodinné davky, vyrovnavacie
davky alebo ich doplatok) mézu s€asti uhradit odévodnené potreby maloletého dietata. Sud pri ur€ovani
vySky vyzivného na maloleté dieta musi preto prihliadat aj na to, do akej miery su potreby maloletého
hradené z takychto zdrojov (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 19. marca 2018, sp. zn. 3 Cdo 88/2017).
Pridavok na dieta je Statna socialna davka, ktorou Stat prispieva opravnenej osobe na vychovu a vyZivu
nezaopatreného dietata a vySka tohto pridavku v roku 2018 predstavuje 23,68 eura mesacne.

38. Pokial ide o prijem matky, tento je tvoreny jej prijmom, priCom sa prihliada sa aj na iné prijmy,
ktoré ma alebo ktoré nemusi vynaloZit. To €o vynaloZit nemusi, pretoZe to za fiu uhradi tretia osoba je
skutocnost, ktora sa tak isto odzrkadluje v tom, Ze nema ,vydavok®, ktory by inak (keby nebol uhradeny



spoluzijucou osobou) musela uhradit. Potom by ale opravnene posudzovana matka mohla dovodit
vydavkom (napr. na stravu a pod.) vo vztahu k inej osobe. V zasade plati, Ze povinnymi z vyZivného pre
maloleté dieta su rodi¢ia dietata, ktorych moznosti, schopnosti a majetkové pomery su posudzované.
Z pohladu vydavkov bolo potrebné prihliadnut’ nielen na pridavky na dieta, ktory matka pobera, ale
aj na skuto&nost’ ohfadne vydavkov, Ze matke pribudla dalSia vyZivovacia povinnost vo vztahu k mal.
F. narodenej difia XX.XX.XXXX. ZvySenie sumy vyZivného povinnej osoby (otca) vo vySke 40 eur bolo
vzhlfadom na zmenu pomerov na strane oboch rodi¢ov vyhodnotené spravne, pricom do Uvahy je treba
zobrat aj participaciu matky na vyzivnhom pre mal. I. tym, Ze okrem finan&nej U€asti na vyZive dietata
matka prispieva aj kontinualnou osobnou starostlivostou o maloletého.

39. Pokial ide o namietky otca tykajuce sa postupu sudu v konani ohfadne nemoZznosti prezriet doklady
matky na pojednavani konanom drfia 13.12.2017 odvolaci sud konstatuje, Zze v zapisnici o pojednavani
je zaznam o skutocnosti, Ze doklady ktoré boli predmetom dokazovania boli otcom prezreté (umoznené
sudom doklady prezriet), a hodnotené v ramci pojednavania bez toho, aby otec vzniesol namietku.
Potom nemozno v odvolacom konani odkazovat' na taky postup sudu, ked pokraéovanim v konani otcom
bol vyjadreny konkludentny suhlas.

40. Podla § 77 ods.1 zak. o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v8ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

41. Pokial ide o €as zmeny pomerov odvolaci sud konstatuje spravnost rozhodnutia sudu prvej instancie,
ked stanovil za€iatok obdobia povinnosti otca platit vyzivné vo vySke 240 eur odo dfia podania navrhu. V
zmysle § 77 ods. 1 zdkona o rodine méze sud vyZivné pre maloleté dieta priznat najdlhSie na dobu troch
rokov spatne odo diia zacatia konania, ak st na to dovody hodné osobitného zretela. Sud prvej inStancie
spravne stanovil, Ze zmena pomerov oddévodriujuca zmenu predchadzajlucej Upravy vyzivného nastala
uz samotnou skuto€nostou vysSieho veku dietata, pri€om na druhej strane nemozno (tak ako matka
uviedla), Ze nastupom do zakladnej skoly méze podat’ novy navrh na zvySenie vyZivného. Nemozno
sice upriet’ zauzivanu prax rodiCov pri €ase podavania navrhov a odévodneni sudnych rozhodnuti tym,
Ze ,malolety nastupil na zakladnu Skolu“, ,nastupil na druhy stupen®, alebo ,strednu Skolu® a podobne,
ale uvedend skuto€nost samo o sebe nezaklada dévod na zmenu pomerov na strane opravnenych z
vyzivného. Ak obdobie od podania navrhu na sud do rozhodnutia vo veci samej presahuje aj ¢as nastupu
na povinnu zakladnu Skolsku dochadzku, je potrebné prihliadnut na to, Ze na jednej strane nastala
zmena uz pri podani navrhu na zvySenie vyzivného, pricom ale po dalSej skuto€nosti (nastup do Skoly)
bez dalSieho nemozno hovorit 0 zmene rozhodujiacich pomeroy, len z uvedeného dévodu. Sud prvej
inStancie sa vysporiadal s obdobnym charakterom odévodnenych potrieb maloletého na dalSie kruzky
a zéaluby a stanovil vzhfadom na opravnené zaujmy maloletého a moznosti, schopnosti a majetkové
pomery otca (beruc v Uvahu pomery matky) primerané vyzivné, ktoré tiez odzrkadluje Zivotnu droven
rodiCov.

42. Pokial ide o ndmietky matky v odvolani tykajuce €asu preberania a odovzdévania, z obsahu spisu
vyplyva, Ze matka maloletej sa odstahovala zo spolo¢ného bydliska rodi€ov, priCom dochadzanie za
stykom zW. |. do U. je €asovo aj fludsky naro¢né. Je to prave matka, ktord podla nazoru odvolacieho sudu
musi vychadzat v Ustrety otcovi a na tuto skuto€nost prihliadat aj pri stanovenych ¢asoch odovzdavania
a preberania dietata. Cas 16.30 h. na prevzatie berie ohlad na otcove zamestnanie a prichod o 17 hod.
berie ohlad na nepretrZitost, celistvost a potrebny rozsahu styku otca s maloletym dietatom, pricom
berie zretel aj na aklimatizaciu maloletého (najma v nedelu) v dostatoénom €ase. Otec sa v ramci styku
venuje aj priprave na Skolské vyucovanie. Toto pravo a povinnost' mu rozvodom nezanikla. Nie je Ulohou
sudu posudzovat, ktory z rodiCov ,zjedna“ lepSi Cas preberania dietata pre seba, ale s prihliadnutim na
zaujem dietata vyhodnocuje, aky rozsah a obsah styku, je stykom, ktory napifia obsah rovnopravneho
a rovnocenného styku oboch rodi¢ov s dietatom.

43. Vzhfadom na neviazanost’ odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi odvolaci sud konstatuje, Zze bez
ohladu na skuto&nost, Ze jeden z rodi€ov viac alebo menej navstevuje alebo hlasi sa k najpocetnejSiemu
vierovyznaniu na G., su to prave Vianoce a ich tradicia, ktora formovala a formuje zmys&lanie a pohlad na
svet deti vyrastajucich v rodinach (alebo mimo nich), preto nemozno upriet otcovi dietata styk dietata
prave aj v tento cirkevny sviatok, ktory zaroven napifia tradiciu pestovanu na nasom uzemi.



44.Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

45. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP (Civilny mimosporovy poriadok) tak, Ze
Ziaden z u&astnikov nema pravo na ich nahradu.

46. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



