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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny OndriSovej a ¢lenov
senatu Mgr. Stefana Zelenaka a JUDr. Ivony Hréekovej v pravnej veci zalobcu PCL SERVICE, s.r.o.,
Prievozska 32, Bratislava, ICO: 35 958 588, prav. zast. JUDr. Stefanom Juréom, advokatom, Safarikovo
namestie ¢&. 7, Bratislava, proti Zalovanému Z. A., J.. XX.X.XXXX, G. S. C.. XXX, prav. zast. JUDr.
Kristinou Monosi Lehotanovou, advokatkou Mickiewiczova €. 2, Bratislava o zaplatenie 6.819,39 EUR
s prislusenstvom, a o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢.k. 9C 170/2016-53
zo dia 6.9.2017, jednohlasne takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Pezinok ¢.k. 9C 170/2016-53 zo dfia 6.9.2017 p
otvrdzuje .

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100%. V odbévodneni uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu diia 25.7.2016 sa Zalobca
domahal proti Zalovanému zaplatenia Zalovanej sumy s prisluSenstvom, titulom Zmluvy o (zrejme
prevode) obchodného podielu zo diia 7.11.2005 a jej Dodatku &. 1 zo dfia 18.12.2009. V odévodneni
uviedol, Zze vo veci nariadil pojednavanie na defi 6.9.2017, na ktoré sa dostavil zalovany s pravnou
zastupkynou, avSak sa nedostavil sa Zalobca a svoju neucast ani neospravedinil, pri€om o nasledkoch
nedostavenia sa na pojednavanie - rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeskanie - bol pouceny v
predvolani, ktoré bolo jeho pravnemu zastupcovi doru¢ené 2.8.2017. Preto sud vo veci rozhodol na
navrh Zalovaného rozsudkom pre zmeskanie - §§ 278 a 137 C.s.p. Uspe$nému Zalovanému sud priznal
v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sa v zdkonom stanovenej lehote odvolal Zalobca a navrhol ho zmenit tak, Zze sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
V obsiahlejSom odvolani v podstate dévodil najma tym, Ze neuéast’ na pojednavani, na ktorom sud
rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie nebola necinnost' Zalobcu, ale skuto€nost, Ze sa pravny zastupca
Zalobcu, ktorému bolo predvolanie doru€ované zdrziaval na dovolenkovom pobyte v Chorvatsku a to od
31.7. do 14.8.2017. K tejto skutonosti predlozZil e-mailovu koreSpondenciu o rezervacii dovolenkového
pobytu a tiez doklad o zaplateni diafni€nej znamky. Dovodil, Ze predvolanie na pojednavanie mu preto
nebolo doru¢ené, pricom zdbraznil, Ze nikoho nezamestnava a nikto nie je splnomocneny na prevzatie
postovych zasielok v jeho kancelarii.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukézal najmé na nepravdivost tvrdeni pravneho
zastupcu Zalobcu, ktory hovori o dovolenkovom pobyte v termine od 3.7.2017 od 14.8.2017, avSak



listinny dokaz k odvolaniu pripojeny jasne deklaruje, Ze dovolenkovy pobyt bol do 12.8.2017 a pouZil
dialniénu znamku tiez 12.8.2017 vo veclernych hodinach. Teda 14.8.2017 nebol odcestovany mimo
uzemia Slovenskej republiky. Poukézal pritom na doruéenku, ktoru prevzal so sudu pravny zastupca
Zalobcu 14.8.2017, ktoré bolo predvolanie na pojednavanie uskutoCnené 6.9.2017. Taktiez poukazal na
skuto€nost, Ze Zalobca bol ozaj v konani pasivny, nakolko mu bol doru¢eny odpor Zalovaného proti
platobnému rozkazu diia 27.2.2017, av8ak Ziadne vyjadrenie k nemu sudu ani Zalovanému nedorugil.

4. Krajsky sud v Bratislave prejednal odvolanie podla § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie je vecne spravny.

Podla § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

5. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, ze preskimanim spisového materialu odvolaci sud zistil,
Ze predvolanie na pojednavanie spolu s pougenim o nasledkoch vydania rozsudku pre zmesSkanie,
nariadené na termin 6.9.2017 bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ené 14.8.2017 a tuto zasielku aj
osobne prevzal. Zasielka bola na poste uloZzena od 2.8.2018. Nie je pochybnost o tom, Ze tuto zasielku
pravny zastupca Zalobcu osobne prevzal, nakolko podpis na nej sa zhoduje i s prevzatim zasielky, ktoru
prevzal 25.9.2017, v ktorej mu bol doru€eny napadnuty rozsudok. KedZe doklady prilozené k odvolaniu
potvrdzuju rezervaciu a zaplatenie dovolenkového pobytu v termine od 31.7.2017 do 12.8.2017, tvrdenie
pravneho zastupcu Zalobcu uvedené v odvolani spochybriuju a vyvracaju. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti mal sud prvej inStancie splnené vSetky podmienky k vydaniu rozsudku pre zmeskanie.

Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne
spravne potvrdil stotoZfujuc sa i s jeho odévodnenim.

7. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a 262 ods.
1 C.s.p.. O vyske priznanych trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262
ods. 2 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt v dovolacom konani
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods.
1 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie ddévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



