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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: MINIHOTOVOST, SE, IC: 04
355 211, so sidlom v Brne, Pfikop 843/4, Zabrdovice, pravne zastupeného: JUDr. Barbora Korenecova,
advokatka so sidlom v Malinove, Sine¢na 765/3, proti zalovanému: H. H., A.. XX XX.XXXX, S. W. M.
XXXX/IXX, P. - O., o zaplatenie 100 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 100 € spolu s irokom z ome$kania vo vyske 5,05 %
ro€ne zo sumy 100 € od 21.02.2015 do zaplatenia v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa vogi zalovanému p riz n & v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 78,58 %, o
vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 16.01.2018 sa Zalobca vog&i Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 100 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 100 € od 21.02.2015 do
zaplatenia, zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 12 € a nahrady trov konania. Uviedol, Ze dfia 16.01.2015
uzatvoril jeho pravny predchodca so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 459713, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému uver vo vySke 100 €, ktory sa Zalovany zaviazal vratit' spolu s celkovymi
nakladmi spojenymi s Uverom vo vySke 28 €, t.j. celkovo 128 €, a to do 28 dni odo dfa poskytnutia uveru.
Zalovany si svoju povinnost riadne a v&as nesplnil. V zmysle &l. 18 V8eobecnych podmienok veritel
je opravneny pozadovat’ od dlznika pausalnu nahradu nakladov spojenych s upomienkou vo vyske 3
€. Zalobca zaslal zalovanému 4 upomienky, &im mu vznikol narok na uhradu nakladov vo vyske 12
€. Doposial zalovany neuhradil dih ani len &iastoéne. Zalobca si zaroven uplatnil aj narok na droky z
omeskania.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktorému bolo predvolanie na
pojednavanie doru€ené riadne a v€as. Svoju nepritomnost ospravedinil. Suhlasil, aby sa pojednavalo
v jeho nepritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac
nasledovny skutkovy stav:

4. Elektronickym podanim so ZEP doru¢enym sudu dia 22.02.2018 zobral Zalobca Zalobcu Ciasto¢ne
spat v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12 €.



5. Na zé&klade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov sud platobnym rozkazom zo dnia 12.03.2018,
€. k. 6Csp/4/2018-26, vyhovel Zalobe po jej Ciastoénom spatvzati v celom rozsahu.

6. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany dnia 20.04.2018 odpor. Uviedol, Ze p6zicku
vratil a zaplatil a zaroveh vzniesol namietku premi¢ania

7. Uznesenim zo dna 10.05.2018, &.k. 6Csp/4/2018-33, sud platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu.

8. Elektronickym podanim so ZEP doru¢enym sudu dha 21.05.2018 sa Zalobca vyjadril k podanému

odporu. Uviedol, Ze od Zalovaného neobdrzal Ziadnu platbu. Splatnost p6zi¢ky nastala dria 13.02.2015.
Preto premli€acia doba v trvani 3 rokov nemohla uplynut.

9. Pisomnym podanim zo dia 29.06.2018 sa Zalovany vyjadril k vyjadreniu Zalobcu. Namietol aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu, kedZze zmluvu uzatvoril so spol. MINIHOTOVOST, s.r.o., ktora zanikla dfiom
15.11.2016.

10. Pravny predchodca zalobcu a Zzalovany uzatvorili diia 16.01.2015 zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej
bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 100 €, ktory sa Zalovany zaviazal zaplatit do 28 dni odo dfa
poskytnutia iveru. Celkové naklady spotrebitela spojené s iverom su tvorené vyluéne odplatou vo vyske
28 €. Vyska RPMN bola dojednana vo vyske 2.290,09 %. VySka priemernej hodnoty RPMN ¢&ini 11,31
% pre uvery so splatnostou od 3 do 6 mesiacov.

11. Aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu mal sud preukazanu vypisom z obchodného registra CR, z ktorého
vyplyva, Ze Zalobca sa stal z titulu zlu€enia pravnym nastupcom jeho pravneho predchodcu, s ktorym
Zalovany uzatvoril zmluvu o Uvere.

12. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze banky chcu za vypis z G&tu za jednu stranu 9 €. KedZe branenie
prava by vyslo viac ako je Zzalovana suma, suhlasi s tym, aby bol zaviazany zaplatit sumu 100 €. Ziadal,
aby sud nepriznal Zalobcovi narok na zaplatenie Urokov z omeskania, nakolko z moralneho hladiska
povaZuje za nespravne, Ze Zalobca Cakal takmer na uplynutie premliacej doby, aby si uplatnil najvy3si
urok z omeskania. V tejto Casti Ziada Zalobu zamietnut. Navrhol splatit’ dlh v splatkach. V su&asne;j
dobe byva na ubytovni, ktort uhradza vo vySke 240 €. Jeho priemerny Cisty mesacny prijem je 600 €.
Ma vyZivovaciu povinnost’ vo vySke 100 € k mal. dcére. Po rozvode vSetky zavazky prevzal na seba.
Zavazky predstavuju splatky v celkovej vyske 200 € mesacne. Chcel by splatky vo vySke 50 €. Nevlastni
Ziaden majetok vys3ej hodnoty. Po rozvode priSiel aj o byt, nakolko bol zatazeny hypotékou.

13. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmluyv, ako aj zo spbsobenej 8kody, z bezddévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 1 ods. 3 pism. |) Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbZickach pre spotrebitefov v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon*) spotrebitel'skym
Uverom nie su: uver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace.

Podla § 24 ods. 1 Z&kona na inych veriteflov a na zmluvy o Uvere alebo pbéZicke, ktoré
nie su spotrebitelskym Gverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, sa
vztahuju ustanovenia § 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140501.htmI>,
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2010/129/20140501.html> a <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140501.html>, § 6 az 8 <https://www.slov-



lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140501.html>, 8 9 ods. 1, 2 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140501.html>, 9 a 10 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140501.html>, § 11 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140501.html>, 12 <https://www.slov-lex.sk/pravne-

predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140501.html>, 14 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2010/129/20140501.html>, 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2010/129/20140501.html>, 17 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2010/129/20140501.html>, 19 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2010/129/20140501.html>, 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
27/2010/129/20140501.html> a 25 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/

Z7/2010/129/20140501.html> a tohto paragrafu.

Podla § 9 ods. 1 Zakona zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) Zadkona na ucely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitel[skom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

Podla § 40 ods. 4 Obgianskeho zakonnika pisomna forma je zachovand, ak je pravny ukon urobeny
telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoznuju zachytenie obsahu
pravneho ukonu a ur€enie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy, ak
pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaruenym elektronickym podpisom
alebo zarugenou elektronickou pecatou.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omesSkania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky<https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101>) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Podla § 145 ods. 3 CSP ak je zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

Podla § 232 ods. 3 CSP Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odbvodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
Zalobe po jej Ciasto&nom spéatvzati vyhovel v celom rozsahu, nakolko mal preukazanu jej dévodnost.
Z predloZzenych listinnych dokazov mal sud preukazané, ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je nepochybne spotrebitelskou zmluvou. Aj ked sa
nejedna o zmluvu o spotrebitelskom uvere v zmysle cit. Zakona, vztahuju sa na fu taxativne uréené
ustanovenia. Na zaklade uvedenej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 100 €, ktoru
sumu sa Zalovany spolu s nakladmi zaviazal zaplatit' v lehote 28 dni odo dna jej poskytnutia. Aj ked' sa
Zalovany branil tym, Ze p6zi€ku zaplatil, nevyprodukoval a nenavrhol Zziadne dbkazy, ktoré by popierali
dovodnost’ Zalobného navrhu. Pokial ide o Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania, sud konstatuje,
Ze tato je neddvodna. Splatnost pdzicky nastala marnym uplynutim lehoty 28 dni od jej poskytnutia, t.).
driom 14.02.2015. Vzhladom k tomu, Ze Zaloba bola sudu doru¢ena dna 16.01.2018, premi¢acia doba
neuplynula. Preto sud Zzalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 100 € spolu s urokom z omeskania,
ktorych vyska je v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, a to odo dfia uplatneného Zalobcom,
kedZe uz v tom Case bol Zalovany v omeskani s uhradou dlhu. Sud Zalovanému nepovolil uhradit dih v
splatkach, ale s prihliadnutim na vysku dlhu a jeho majetkové a prijmové pomery mu urgil dihSiu lehotu
na plnenie, a to 3 mesiace od pravoplatnosti tohto rozsudku.

15. V sulade s ust. § 145 ods. 3 CSP sud nerozhodoval o Ciasto€nom spatvzati Zaloby, kedZe Zalobca
zobral Zalobu &iasto&ne spat pred jej doru€enim Zalovanému a dalej konal len o zvySku uplatneného
naroku.



16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zékonnymi ustanoveniami tak, Ze
UspesnejSiemu Zalobcovi priznal narok na néahradu trov konania v rozsahu 78,58 %. Zalobca bol
neuspesny v Casti Ciasto&ného spatvzatia zaloby. Sud konstatuje, Ze procesné zavinenie na zastaveni
konania per analogiam podla ust. § 256 ods. 1 CSP nesie Zalobca, nakolko nepreukazal, Ze by k
Ciasto€nému spéatvzatiu Zaloby doSlo pre spravanie Zalovaného. Pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania nie je rozhodujuce, Ze o Ciasto€nom spatvzati Zaloby sud nerozhodol. Vo vyroku o nahrade
trov konania musi sud zohfadnit, Ze po spatvzati kona uz len o zvySku povodne uplatneného naroku a je
potrebné rozliSit mieru kone€ného procesného uspechu sporovych stran. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢im samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



