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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyriou JUDr. Miriam Srogon¢ikovou vo veci starostlivosti sidu o mal. deti:
W. B.C., nar. XX.XX.XXXX, Q. B., nar. XX.XX.XXXX a V. B., nar. XX.XX.XXXX, deti rodi¢ov: matky -
Q. B., nar. XX XX.XXXX, bytom R. V. XXX a otca - L.T. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., B. S. XXX,
zastupeny spinomocnenym zastupcom : Mgr. Gabriel Vons, Komenského 497, 029 01 Namestovo, ICO:
37 975 218, mal. deti v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredim prace, socialnych veci a
rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30794536, o navrhu matky na zvy$enie
vyzivného na mal. W. B., Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. Q. B., nar. 19. 1. 2014 a navrhu
otca na zvy3enie vyzivného na mal. V. B., takto

rozhodol:

I/'Sud zamieta navrh otca na zvySenie vyzivného na maloletého V. B., nar. XX.XX.XXXX a navrh
matky na Upravu prav a povinnosti k maloletej Q. B., nar. XX.XX.XXXX a zvySenie vyzivného na maloletu
W. B., nar. XX. XX.XXXX.

[/ Ziaden z Gastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym sudu 6. 7. 2018 matka mal. deti Ziadala, aby sud zmenil rozsudok Okresného
sudu v Namestove &.k. 1P/2/2013-100 zo dia 29. 11. 2013 v ¢asti o vyzivhom na mal. W. B., nar.
XX XX XXXX tak, Zze otec maloletej je povinny po¢nuc driom 01.07.2018 prispievat na jej vyZivu sumou
180 EUR mesacéne. Navrh odévodnila tym, Ze uvedenym rozsudkom bola mal. W. B. na &as po rozvode
zverena do osobnej starostlivosti matky a otec maloletej bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou
30 EUR mesacne. Od roku 2013 naklady spojené s vychovou maloletej podstatne vzrastli. V Case
posledného rozhodovania sudu o vyzivnom otec maloletej pracoval eSte s mesaénym prijmom 379,44
EUR mesacne a ona bola na rodi¢ovskom prispevku 234 EUR mesacne. V su€asnosti je zamestnana
vo firme SMART-SK, s.r.0. za 300 EUR mesacne v hrubom. Pracuje ako upratovacka so 6-hodinovou
pracovnou dobou z dévodu starostlivosti o deti. Otec dietata pracuje ako Zivnostnik v Nemecku.

2. Navrhom, doruéenym sudu 6. 9. 2018 otec mal. deti navrhol, aby sud matku mal. deti zaviazal poénuc
dfiom podania navrhu prispievat na vyzivu mal. V. B., nar. XX.XX.XXXX sumou 150 EUR mesacne.
Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom tunajsieho sudu zo dfia 8. 11. 2013 vo veci sp.zn. 1P/2/2013 sud
zveril mal. V. do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou 30 EUR
mesacne. Po pravoplatnosti rozsudku o rozvode s matkou deti obnovili svoj vztah a byvali v spologne;j
domacnosti v byte v R. V. az do augusta 2018, kedy matka deti opustila spolo€nu doméacnost. Po¢as
obnovenia ich vztahu si vzajomne vyZivné neplatili. Vzhfadom na to, Ze od posledného rozhodnutia sudu
preslo uz takmer 8 rokov a zmenili sa tak vydavky na mal. syna, ktory uz navstevuje zakladnu Skolu, ako
aj pomery na strane matky, ktora uz pracuje, je dévod na zvy3enie vyzivného.



3. Navrhom, podanym 06.07.2018 matka mal. deti podala navrh na upravu rodiCovskych prav a
povinnosti k mal. Q. B., nar. XX.XX.XXXX. Navrhla, aby sud dieta zveril do osobnej starostlivosti matky
a otca maloletej zaviazal prispievat na vyzivu dietata sumou 150 EUR mesacne, po¢nuc diom 1. 7.
2018. Navrh odbvodnila tym, Ze po rozvode manZzelstva s otcom mal. dietata sa narodila mal. Q. B..
Od rozvodu manzelstva s otcom mal. dietata neZila do maja 2014, kedy sa aj s mal. Q. B. vratili do
spolo¢ného bytu v R. V., kde spolu Zili. To sa zmenilo od novembra 2018. Od tej doby sa sice otec
dietata zdrziava v spoloénom byte, no na vyZivu mal. Q. neprispieva, resp. chce, aby vySka vyzivného
bola pevne uréena sudom.

4. Uznesenim ¢.k. 7P/27/2018-51 zo dfia 13. 9. 2018 sud spojil uvedené veci na spoloéné konanie s
tym, Ze konanie o spojenych veciach bude dalej vedené pod sp.zn. 7P/27/2018.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchmi rodi¢ov mal. deti a oboznamenim listinnych dékazov,
zalozenych v sudnom spise a dospel k zaveru, Ze navrhy rodi€ov mal. deti nie su dovodné.

6. Podla § 25 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov ( dalej len , zdkon o rodine , ) rodi¢ia sa mézu dohodnut o uprave styku
s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 36 ods. 1 zdkona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

7. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 1P/2/2013-100 zo dna 8. 11.
2013 bolo manZzelstvo rodi€ov mal. deti rozvedené, mal. V. B. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca a
mal. W. B.A. bola zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodigia boli zaviazani prispievat
na vyzivu deti sumou 30 EUR mesacne. V konani neostalo sporné, ze po rozvode manzelstva rodicia
mal. deti obnovili spoluZitie v spolo¢nej domacnosti ( vyplyva to z ich Ustnych a pisomnych vyjadreni,
ako aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika, ktory zistoval pomery mal. deti a uskuto¢nil rozhovory s mal.
detmi ). Obnovenim spoluZitia rodi¢ov mal. deti sa stalo rozhodnutie ohladne Upravy rodi€ovskych prav
a povinnosti k mal. V. a mal. W. B. neu¢inné ( vid napr. rozhodnutia R 31/1968 a R 8/1982 ). Hoci
rodi¢ia mal. deti tvrdili, Ze v auguste 2018 zruSili spoloénu domacnost, z dokazovania bol zisteny opak
- teda, Ze spolo&nu domacnost dalej vedu, obaja sa podielaju na osobnej starostlivosti o mal. deti a
prispievaju na ich vyZivu. Z ich vysluchov, ako aj z vyjadreni mal. deti sud zistil, Ze rodi€ia mal. deti Ziju v
spolo€nom byte v R. V., kde s nimi Ziju aj mal. deti. Matka mal. deti plati hypotéku a platby za byt a otec
deti plati v byte elektrinu a internet a dvom starsim detom telefény. Obaja zakupuju potraviny a striedavo
pripravuju stravu. V minulom Skolskom roku obedy a poplatok za Skolsky klub deti platili rodi€ia striedavo.
Obaja tiez privadzaju deti do Skoly a predskolského zariadenia. ZvySenu pozornost’ otec deti venuje
mal. V., ktory je Ziakom so Specialnymi vychovnovzdelavacimi potrebami. Navstevuje s nim psychiatra
a podla vyjadrenia Skoly potrebuje mimoriadnu pozornost. Samotna matka deti vyzvala otca mal. deti,
aby venoval zvy3enu pozornost vychove mal. V., pretoZe jeho spravanie sa pocas nepritomnosti otca
v domacnosti nezvladala. Sud konstatuje, Ze napriek tomu, Ze spoluZitie rodi¢ov aktualne nefunguje na
partnerskej urovni, ale pokracuje z hladiska vedenia spolo€nej domacnosti a starostlivosti o mal. deti,
nemozno prijat zaver, Ze rodi¢ia mal. deti spolu neziju, ¢o je predpokladom Upravy rodi€ovskych prav
povinnosti, Z dovodu nesplnenia tohto predpokladu sud zamietol vSetky tri navrhy rodi€ov mal. deti .

8. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze nahradu trov
konania nepriznal Ziadnemu z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru¢enia na Okresny sud
Namestovo. Navrhovatelka a kolizny opatrovnik sa prava podat’ odvolanie vzdali.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku ( CSP ) v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP:

(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



