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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci zalobcu:
SMSCREDITS s.ro., ICO: 44 769 911, so sidlom Dlha 95C, 010 09 Zilina, zast. HRONCEK &
PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, ICO: 47 248 327, so sidlom Narodna 10, 010 01 Zilina, proti
zalovanému: E. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX, XXX XX H. W. U., o zaplatenie istiny vo vyske 280
eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 280 eur s Grokom z omes$kania vo vyske 5,05% roéne zo
sumy 280 eur od 4.12.2014 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud uréuje, ze podmienka v bode 14 zmluvnych podmienok Zmluvy o péziCke uzavretej medzi
veritelom: River Euro, s.r.o., ul. DIha 95C, Zilina ICO: 44 769 911, teraz SMSCREDITS s.r.0., ul. DIha
95C, Zilina, ICO: 44 769 911 a dlznikom: E. G., v zneni: Pripadné spory alebo sporné naroky na zaklade
Zmluvy o pdzicke alebo v suvislosti s fiou, vratane zmluvnych podmienok a vratane otazok ukonc&enia
zmluvy o pdzicke alebo jej neplatnosti budu rieSené na rozhodcovskom sude. Rozhodcovska dolozka:
VSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu
rieSené: a) pred Rozhodcovskym sudom v Bratislave, s.r.0. zriadenym Sdruzenim rozhodcu so sidlom
v Brne, Ventirska 14, 811 01 Bratislava, ICO: 35 927 283, zapisanym v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, oddiel: Sro., vlozka ¢&.: 35387/B (dalej len ,rozhodcovsky sud®), ak zalujuca zmluvna
strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude, rozhodcovské konanie bude vedené podla vnatornych
predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov
rozhodcovského sudu, b) pred prisluSnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana
poda zalobu na sude podfa prislusného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok). Zmluvné strany sa dohodli, ze pokial zalobca poda zalobu o rozhodnutie sporu, ktory vznikne
z tejto zmluvy, na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skuto€nost za rozvazovaciu podmienku tejto
rozhodcovskej dolozky, ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude
bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou dolozkou v sulade s
vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu zalozena pravomoc rozhodcovského sudu, je neprijatefnou
podmienkou.

lll. Vo zvy3nej Casti protinavrh zalovanej sud zamieta.
IV. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% od Zalovane;.

V. Zalovanej sid nahradu trov konania od Zalobcu nepriznava.

odovodnenie:



1. Zalobou podanou na tunaj$om sude sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 280,- EUR s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti zalovaného doslo
medzi Zalobcom (eSte pod predchadzajucim obchodnym menom River Euro, s.r.0.) a Zalovanou dha
19.11.2014 k uzavretiu zmluvy o pdZicke Cislo XXXXXX/XX.XX.XXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalobca zalovanému pefiaznu pdzi¢ku v sume 280,-EUR so splatnostou 15 dni odo dfia poskytnutia
pdzicky. Zalovana sa zaviazala poskytnuté periazné prostriedky vratit riadne a v dohodnutej lehote
splatnosti. K uzatvoreniu zmluvy doS$lo prostrednictvom kratkych textovych SMS sprav zaslanych z
telefénneho &isla Zalovaného. Zmluva bola Zalovanému spristupnena a uloZena v jeho klientskom ucte,
ktory umozriuje trvalé zachytenie obsahu pravneho ukonu a mé povahu trvanlivého média, a teda zmluva
bola uzatvorena pisomne prostriedkami dialkovej komunikécie. Zalovany svoj dih napriek viacerym
vyzvam a upomienkam dobrovolne nesplnil a so zaplatenim splatnej p6zi¢ky ako aj odplaty sa dostal
do omeskania, ktoré stale trva. Zalobca poZaduje popri zaplateni diznej sumy 280,-EUR aj uroky z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne. DIZnd suma teda pozostava z neuhradenej sumy poskytnutej pdzicky
280,-EUR a naroku na urok z ome&kania.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz, zo dfia 20.12.2017, ktorym zaviazal Zalovanu, aby Zalobcovi
zaplatila dlZnu sumu s prisluSenstvom a nahradila trovy konania. Platobny rozkaz sud zruSil uznesenim
z 20.2.2018, zalovana podala odpor, v ktorom namietala, Ze poplatok za spravu p&zi¢ky je neprijatelna
podmienka, zmluva je neplatna a Zalobca si nemdze uplatiiovat’ zaplatenie istiny.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Zalobca svoju net&ast vopred ospravedinil, Zalovana bola na
pojednavani zastipena splnomocnenym zastupcom, ktory predloZil na pojednavani splnomocnenie a
podal protinavrh, ktorym sa domahal, aby sud urcil, Ze bod 5 zmluvnych podmienok - poplatok za za
spravu pOzicky je neprijatelnou podmienkou, aby sud uréil podmienku uzavretia dohody o zraZzkach zo
mzdy a bod 14 zmluvy v ktorom sa strany dohodli, Ze vSetky spory sa budu viest na rozhodcovskom
sude za neprijatefni podmienku.

4. Sud vykonal dokazovanie tymito listinami: Zmluva o pdzicke €. XXXXXX/XX.XX.XXXX, zmluvné
podmienky Zalobcu €. I. 6, detail obratu €. I. 13, vypis z Obchodného registra SR tykajuci sa Zalobcu.

5. Sud uznesenim 9Csp 185/2017 z 5.10.2018 rozhodol o nepripusteni zastipenia Zalovanej s
poukazom na to, Ze zakon v § 89 ods. 2 CSP dava sudu moznost rozhodnut o nepripusteni zastupenia
strany sporu, ak osoba, ktoru strana splnomocnila na zastupenie v konani, vystupuje su€asne vo
viacerych konaniach. Sud preto po tom, ako zistil, Ze z&stupca Zalobcu vystupuje aj v inom konani
vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 16Csp/147/2017, kde zastupuje na zéklade plnej moci iny subjekt
rozhodol o nepripusteni tohto zastipenia. Zalovanu v tomto uzneseni pougil, Ze jej ni¢ nebrani v tom,
aby na zastupovanie v predmetnom konani splnomocnila advokéata, Centrum pravnej pomoci (ak spifia
podmienky na poskytnutie pravnej pomoci) alebo akukolvek inu fyzicku osobu spbsobilu na pravne
ukony, ktora nevystupuje ako splnomocneny zastupca niektorej zo stran sporu v konani pred sudom.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni z 20.3.2018 uviedol Ze Zalovana sa domahala uréenia neplatnosti
zmluvy a ako neprijatelné zmluvné podmienky uviedla Zalovana ustanovenie zmluvy o poplatku za
spravu pdzicky pripadne za prediZenie lehoty splatnosti pdziky. Tieto naroky podla nej nemaji oporu
v zakone. Zalobca tym, Ze si od spotrebitelov neuplatiiuje Groky ale jednorazovy poplatok za spravu,
obchadza zékon, a preto by zmluva mala byt celd neplatna. Ako druhy dévod, pre ktory by mala
byt Zmluva o pdZiCke vyhlasena za neplatnu, je podla Zalovanej skuto€nost, Ze neoddelitelnt sucast
Zmluvy o pbézicke tvori Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktoru tiez povazuje za neprijatefnd zmluvnu
podmienku, nakolko tuto dohodu uzatvorila prostrednictvom nekalej obchodnej praktiky Zalobcu, ked jej
bola predloZzena na podpis niekde pri aute kuriéra, bez toho aby si dohodu mohla precitat a aby ¢o i
len trochu tusila, Ze takuto dohodu vébec podpisuje. Dokazom o nekalych obchodnych praktikach, ktoré
pouziva Zalobca pri uzatvarani zmluv o pézi¢kach je podfla nej aj ta skutoCnost, Ze Zalobca si v Zalobe
uplatfiuje len uhradu istiny a neuplatfiuje si aj Ghradu poplatku za spravu pozicky. Zalobca poukazal ze
v pripadoch, kedy by akakolvek spotrebitelska zmluva obsahovala taki zmluvna podmienku, ktora by
mala charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky, bola by neplatna len tato zmluvna podmienka, pricom
tato neplatnost’ konkrétnej zmluvnej podmienky by nespdsobila neplatnost’ zmluvy ako celku. Aktivnym
konanim samotnej Zalobkyne doslo k uzatvoreniu Zmluvy o p6Zicke, na zaklade ktorej zalobca poskytol
Zalovanej sumu v dohodnutej vySke. Aby mohla byt fyzicka osoba zaregistrovana ako klient spolo€nosti

- zalobcu, musi spifat uréité podmienky, ktoré posudzuje Zalobca, resp. jeho zamestnanci. Vzdy bolo v



zaujme zalobcu poskytovat svoje pefiazné prostriedky len osobam, ktoré ich budu schopné v buducnosti
realne vratit, preto zalovany v ramci svojich Standardnych postupov posudzoval bonitu Zalobcu, tak ako
je tomu pri v8etkych Ziadateloch o registraciu. Zalobca tymto pini svoju povinnost v zmysle zékona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych Gveroch®) a zalobca v tychto procesoch
postupuje s potrebnou odbornou starostlivostou. Ak by Zalovana podmienky registracie nesplnila,
Zalobca by jej Ziadost' o registraciu zamietol a v takom pripade by Zalovana nemohla &erpat’ Ziadne
pbzi¢ky od Zalobcu. Po Uspesnej (schvalenej) registracii Zalovanej bola zasielka so vSetkymi prislusnymi
dokumentami (vzorova zmluva o pdzi¢ke, zmluvné podmienky v ich aktualnom platnom zneni, karta
klienta a iné) doru€ovana kuriérskou spoloénostou DPD do vlastnych ruk Zalobcu. Tuto skuto&nost
Zalovana potvrdila aj vo svojom odpore, kde uvadzala, Ze pri aute kuriéra podpisala dokumenty, o.
i. aj Dohodu o zrazkach zo mzdy. Totoznost' Zalobkyne bola overena prostrednictvom kuriéra, ktory
zéasielku doruoval za spolo&nost DPD. Zalovana pri prevzati tychto dokumentov overila svoje udaje,
ktoré zadala pri registracii v dokumentoch, okrem inych tiez svoje telefénne &islo, ktoré je sparované
s jedine€nym klientskym ¢islom (&islo na karte klienta), ktoré poznal len Ziadatel o p6zic¢ku (teda
Zalobkyfia), a nasledne potvrdila prebratie zasielky a odsuhlasenie tychto udajov svojim vliastnoruénym
podpisom. Zalobca sugasne spristupnil dokumenty v osobnom Uéte klienta na internetovej stranke
www.smscredits.sk, do ktorého sa mohla klientka prihlasit na zaklade prideleného klientskeho ¢isla a
svojho telefénneho E&isla. Akékolvek Ziadosti o pdzi¢ku mohla Zalovana uc&inne urobit' len pri spojeni
dvoch identifikdtorov jej osoby, a to je telefénneho &isla a klientskeho Cisla. Potrebné udaje pre
prihlasenie do klientskeho konta a pre zaslanie Ziadosti o p6zi¢ku vedela iba klientka. Samotna Ziadost
o p6ziCku sa zasielala formou SMS spravy z registrovaného telefénneho ¢isla s uvedenim gisla karty
klienta (klientskeho Cisla, ktoré je jedinecné a je sparované so zaregistrovanym telefénnym cislom,
ktorého spravnost prekontroloval a potvrdil Zalobca vlastnoru&nym podpisom, &im sa povaZzuje za riadne
identifikovaného), poctu dni, na ktoré sa Ziada pdziCka poskytnut a vySky pézicky, alebo prihlasenim
sa do osobného klientskeho profilu na internetovej stranke spolo¢nosti. Po doru€eni Ziadosti o pézicku
bol kontaktovany registrovany klient (Zalovana) zaslanim SMS spravy na registrované telefénne Cislo
s ,Ponukou®, ktora vzdy obsahuje informaciu o maximalnej sume, ktora mbze byt klientovi poskytnuta
(ak mbéze byt poskytnutd suma vo vysSke sumy poZadovanej klientom, tak je v Ponuke uvedend
tato suma, ak na zaklade vysledkov posudenia bonity spolo&nost’ vyhodnoti, Ze poZadovanu sumu
klientovi poskytnut neméze, zasle ponuku na niZSiu sumu), informacia o splatnosti pézicky, a aku
sumu celkom (vratane dohodnutej odplaty) musi vratit. Zaroven jej bol v jej osobnom klientskom
ucte spristupneny Navrh zmluvy o pdzicke. Zalovana na znak sthlasu s tymto navrhom (Ponukou) a
podmienkami zmluvy o p6Zicke, odoslala spolo¢nosti akceptaéni SMS (dalej len ,Akceptacna SMS").
Zmluva o pdziCke bola platne uzavretd az okamihom dojdenia Akceptatnej SMS klienta (Zalobkyne)
spolo¢nosti (Zalovanému), kedy nadobudla platnost, u€innost nadobudla v def, v ktory boli pefiazné
prostriedky p6Zi€ky pripisané v prospech bankového u&tu klienta (Zalobkyne). Neoddelitelnou sudastou
zmluvy o pdzZicke su prave ,Zmluvné podmienky spoloénosti River Euro, s.r.o., pre kratkodobé penazné
pbdzicky dojednané prostrednictvom internetu a textovych sprav SMS* G&inné od 22.09.2014, ktoré
boli Zalovanej doru¢ené do jeho vlastnych rik (po Uspe$nej registracii). Zalovana vo svojom odpore
uvadza, Ze zalobca v Zmluve o pdzi¢ke v rozpore so zakonom namiesto urokov uplatfiuje poplatok za
spravu. Dojednanie o odplate za poskytnutie Gveru vyjadreny pevnou sumou sa nemdze povazovat za
obchadzanie zakona. Zalobca sa rozhodol, Ze bude pdzicky pre svojich klientov poskytovat bezdroéne,
¢o vSak nevyplyva z toho, Ze by zmluvy o pézi¢ke neobsahovali zdkonom poZadované nalezitosti. Tuto
skuto€nost, a teda, Ze Zalobca bude poskytovat pézicky bezurocne, si Zalobca upravil v zmluvnych
podmienkach, ktoré su neoddelitelnou sucastou kazdej zmluvy o pézicke, ako sme uviedli aj vySsie.
VSetky penazné prostriedky, ktoré boli poskytnuté Zalovanej, jej boli poskytnuté bezuro€ne, ¢o vSak
neznamena, Ze by boli poskytované bezodplatne. Odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
z&klade uzatvorenych zmluv o pdézZickach totiz predstavuje prave dohodnuty jednorazovy poplatok,
ktorého vySka bola dohodnuta v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi platnymi v ¢ase
Naopak ide o odplatu, na ktori ma Zzalobca ma narok v zmysle ust. §1 a §1a nariadenia vlady

SR &. 87/1995 Z. z., kde je vyslovne v § 1 ods. 1 veta prva uvedené, Ze ,Odplatu pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo
iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitel'skej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim
penaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov.“ S vySkou tejto
odplaty bola Zalovana obozndmena pri uzatvarani zmluvy o pdzicke, rovnako ich mala presne

vypocitané v zmluvnych podmienkach, a dopredu presne vedela sumu, aku je povinna Zalovanému



vratit. Zalobca vysku odplaty, ktor(i za poskytnutie pdZzicky pozaduje zaplatit spolu s istinou pozicky
uviedol spotrebitelovi, klientovi vZdy v samostatnej SMS sprave cez ktoru sa zmluva uzatvarala. Tuto
SMS spravu s ponukou a informéaciou o celkovej sume, ktord musi spotrebitel zaplatit' vzdy klient -
spotrebitel vedome a potvrdil zaslanim spatnej SMS spravy s textom ,ANO suhlasim®. Poplatok za
poskytnutie péZi¢ky bol sudmi posudeny ako platne a individualne dojednany a vySku odplaty dojednane;j
na zaklade zmluvnych podmienok sudy povaZzuju za primeranu. Napriklad v rozsudku OS Galanta,
spis. zn. 35C/456/2015 zo dha 11.1.2016 sud vyjadril pravny nazor, Ze ,odporca bol povinny Gver
splatit spolu s odplatou za poskytnutie p&zicky“, ,vySka odplaty je ur€ena individualne v zavislosti
od vysky uveru, doby splatnosti, je uvedena na internetovej stranke veritefa“, ,podla nazoru sudu
jednorazova odplata v sume 39,74 Eur je primeranym navySenim spotrebitelského uveru, pretoze
nejde o Ziadne opakujuce sa plnenie, uver je inak bezurolny, uver je poskytovany takmer okamzite
bez inych zabezpefovacich prostriedkov®. Rovnako Zalobca poukazal aj na rozsudok Okresného
sudu Povazska Bystrica, spis. zn. 4C/271/2015 zo dha 16.09.2015, v ktorom sud zaviazal odporcu na
zaplatenie dlZnej sumy pozostavajucej zo sumy pdzi¢ky a odplaty, a rovnako priznal navrhovatelovi aj
zmluvnu pokutu, ktord bola dohodnutéd medzi ucastnikmi, a to v sulade so zmluvnymi podmienkami.
Rovnako aj na rozsudok Okresného sudu PreSov, spis. zn. 15C/120/2015 zo dha 13.08.2015, v
ktorom sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie istiny pdZiCky a odplaty za poskytnutie pozicky.
Jedinou formou odplaty poZadovanej Zalobcom za poskytnuté finanéné prostriedky bol vZdy jednorazovy
poplatok, ktory pokryval jednak realne naklady Zalobcu spojené s poskytnuti pozi¢ky (niekofko sms
sprav, ktoré su pre uzatvorenie zmluvy nevyhnutné, naklady na zamestnancov, ktori tieto &innosti
zabezpecluju - komunikacia, sprava zmllv, kontrola bonity, naklady na bankové prevody a iné so
sluzbou Zalobcu spojené) a jednak tvoril odplatu za poskytnutie p6zic¢ky. KedZe poskytovanie finanénych
prostriedkov Zalobca vykonaval ako svoju podnikatel'sku €innost, je zrejmé, Ze ju vykonaval za uéelom
dosiahnutia zisku. Vysku poplatkov poZzadoval v primeranej vyske a to s ohfadom na finan¢nu situaciu
spotrebitela, spbdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov,
spbsob poskytnutia pdzi¢ky a lehotu splatnosti. Prave poskytovanie kratkodobych pdzi€iek sa vyznaduje
vy$8ou mierou rizikovosti. Zalobca pefiazné prostriedky poskytoval po prijati Ziadosti od Zalovanej
(len na zaklade jej ziadosti) a to takmer obratom. Odplata poZzadovana Zalovanym za poskytnutie
financnych prostriedkov s ohlfadom na v8etky okolnosti ich poskytnutia a mieru rizika s tym spojenu
je podla Zalobcu plne primerana a zakonom pripustna. Toto ustanovenie neméze byt povazované za
neprijatelnd zmluvnu podmienku alebo nekalt obchodnu praktiku, ako to uvadza Zalovana vo svojom
odpore. Rovnako tieZ poplatok za prediZenie lehoty splatnosti pézicky hradi klient na zaklade svojho
slobodného rozhodnutia, smerujiceho k tomu, aby bola splatnost pézi¢ky prediZzena. Zalobca nema
ani nemal zaujem spotrebitelov nijako zavadzat, spotrebitefa, ktory Ziadal o péziCku vopred presne
informoval akd sumu mu titulom p6Zicky poskytne a aki sumu pozaduje vratit. Presna vySka odmeny za
poskytnutie pdzicky je tiez vzdy uvedena v bode 1 tej ktorej konkrétnej Zmluvy o pbzic¢ke. Neoddelitelnou
prilohou vSetkych jednotlivych zmlav, a teda aj Zmluvy o pdzi¢ke, su zmluvné podmienky spoloénosti
SMSCREDITS s.r.0., v ktorych su tieto pozadované naleZitosti obsiahnuté za predpokladu, Ze nie su tieto
informacie obsiahnuté priamo v texte jednotlivych zmlav o pbZicke. V tejto suvislosti odkazuje Zalobca
na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 7Csp/2/2016-37 zo dna 15.08.2016, ktoré sa tyka
priamo zmluv uzatvaranych spoloénostou SMSCREDITS s.r.0., v odévodneni ktorého sud konstatuje,
Ze aj podmienky, ktoré spotrebitelska zmluva priamo neupravuje vo svojich ustanoveniach, su upravené
v zmluvnych podmienkach veritefa, ktoré su nedielnou su€astou predmetnych zmlav o pézicke a teda
ak su

tieto udaje uvedené v tychto zmluvnych podmienkach veritela (spolo¢nosti SMSCREDITS s.r.0.)
plati, Zze sU obsiahnuté v zmluve o pézi¢ke. Sud v oddvodneni tohto rozhodnutia tiez uviedol, ze
ked boli dokumenty, ktoré tvoria neoddelitefnt sucast zmluvy o p6zi¢ke dorucené do vlastnych ruk
Ziadatelovi o pOzi¢ku, ma sa za to, Ze sa s nimi riadne oboznamil. Poukazal na Rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 €.k. C-42/15 podla ktorého zmluva o Uvere nemusi byt
uzatvorena ako jediny dokument a za jej su€ast sa povazuju aj iné dokumenty, na ktoré zmluva
odkazuje (v tomto pripade su to zmluvné podmienky spolo¢nosti SMSCREDITS s.r.0.). Aj napriek tomu,
Ze na zéaklade v3etkych vySsie uvedenych skutoCnosti, ma Zalobca narok aj na zaplatenie odplaty
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktoru Zalovana tiez neuhradila, Zalobca sa rozhodol, Ze tuto
odplatu pozadovat od Zalovanej nebude, a v Navrhu na vydanie platobného rozkazu si uplatnil len
zaplatenie istiny pohladavky, t.j. sumy predstavujucej neuhradenu sumu poskytnutej pozicky. Pokial
ide o tvrdenie Zalovanej tykajuce sa Dohody o zrazkach zo mzdy, v tejto suvislosti uviedol: Dohoda
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, ktord uzatvorila Zalovana so Zalobcom bola uzatvorena na

dialku prostrednictvom kuriérskej spolo¢nosti, ktora za Zalobcu dorucila dve vyhotovenia Dohody o



zrazkach zo mzdy a z inych prijmov Zalovanej spolu s dal8imi dokumentmi ku vzniku rdmcového vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym. Kuriér pri tomto doru€ovani postupuje podla Zalovanym stanoveného
manualu pre doru€ovanie jeho zasielok. Toto sa tyka i postupu podpisovania doru€ovanych dokladov
a teda aj predmetnej Dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov. Uzatvorenie Dohody o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov nebolo podmienkou pre registraciu Zalovanej ako klienta Zalobcu, ani pre
vznik dalSich pravnych vztahov medzi nimi. Predmetom tejto Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov je zabezpe&enie zmluvnych vztahov zo zmlav o pézi¢kach, ktoré vznikaju medzi Zalobcom a
jeho klientami na zaklade ramcového vztahu zo zmluvy o registracii. Prave na jej zaklade boli vietky
jednotlivé zmluvy o poskytnuti pefiaznych prostriedkov uzatvorené. Zalovana vo svojej Zalobe tvrdi, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Dohoda o zraZzkach zo mzdy
bola uzavretd ako samostatny dokument (Priloha &. 1 k Zmluve o p&Zi¢ke), a teda individuélne. Pre
uplnost poukazuje Zalobca na ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika podfa ktorého ,Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.“ Napriek tomu v3ak nie je dévod povazovat dohodu o zréZkach zo mzdy za neprijatelnd
zmluvnu podmienku, ale zdkonom dovoleny zabezpelovaci institut. Dohoda o zrazkach zo mzdy je
samostatnym dokumentom, nie su€astou zmluvy o poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Tuto Zalovana
podpisala a uzavrela ako samostatny dokument. Zalobca dohodu o zraZzkach zo mzdy vyhotovuje ako
samostatny dokument z dévodu, aby sa spotrebitel mohol rozhodnut, ¢&i ju uzavrie alebo nie. Uzavretie
dohody o zraZkach zo mzdy nie je podmienkou pre uzavretie samotnej Zmluvy o poskytnuti pefiaznych
prostriedkov. Ide pritom o zakonny in&titut upraveny v ust. § 551 Obcianskeho zakonnika, ktory umoZiiuje
veritelovi zabezpecit' jeho pohladavku a to prave pre pripad, kedy diZznik riadne nesplni svoju zmluvnu
povinnost’ vratit poskytnuté penazné prostriedky riadne a v€as. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola
uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanou v sulade s platnymi pravnymi predpismi a obsahuje zakonom
poZzadované nalezitosti a ma zakonom predpisanu formu. Bola dojednand individualne. Jej u¢elom je
jednoznalne zabezpec&enie pohladavok zo zmluv o péziCkach, ktoré Zalobca a Zalovany uzavreli na
z&klade zmluvy o registracii, ktora ma charakter ramcového pravneho vztahu. Poukazal na uznesenie
Okresného sudu Bratislava Ill. sp. zn. 7Csp/2/2016 zo dna 15.08.2016, v ktorom sud v obdobnom
pripade, kedy predmetom konania bola rovnako dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena spolo¢nostou
SMSCEDITS s.r.o. a jej klientom ako dlznikom, uviedol, Ze ,Co sa tyka tvrdenia Zalovanej, Ze dohoda
o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 30.10.2013 nebola s nim ako spotrebitefom osobitne,
individualne dojednana, sud mal za preukazané, Ze nedielnou su€astou Zmluvy o spotrebitefskom Gvere
€. xx je priloha &. 1, ktorou je Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena v sulade s §
551 Obcianskeho zakonnika. Predmetna Dohoda o zrdZkach zo mzdy nie je zakomponovana priamo v
spotrebitelskej zmluve, ale je jej samostatnou prilohou, a teda nemoZzno akceptovat tvrdenie Zalobcu, Ze
sa nemohol dostatoCne oboznamit's ustanoveniami dohody o zrdZkach zo mzdy, a teda prejavit tak svoju
slobodnu v6fu ohfadom suhlasu, resp. nesuhlasu s dohodou o zrazkach zo mzdy. Z predmetnej Dohody
o zraZkach zo mzdy vyplyva, Ze Zalobca suhlasil svojim podpisom, Ze v pripade porusovania Zmluvnych
podmienok ma Zalovany ako veritel pravo predlozit zamestnavatelovi diZznika alebo platitelovi inych
prijmov Dohodu o zradzkach zo mzdy a poziadat ho o vykonavanie zraZzok zo mzdy v prospech
Zalovaného ako veritela az do uplného uspokojenia pohfadavky. Argument Zalobcu, Ze zabezpecenie
zavazku vopred uzavretou dohodou o zrazkach mzdy je neprimeranou poZiadavkou Zalovaného ako
veritela, teda nie je podla nazoru sudu dévodny.“ Zalobca sa pri jednani so svojimi klientmi, ktorym
poskytuje tzv. ,kratkodobé pézicky“, snazi vzdy jednat' s odbornou starostlivostou, vo vztahu ku klientom
vystupuje Ustretovo a snazi sa o vysvetlenie, resp. vyrieSenie akéhokolvek problému vzniknutého zo
zavézkovo-pravneho vztahu. Zalobca neméa Ziadny zaujem zavadzat spotrebitela pouzivanim takych
podmienok, ktoré st v rozpore s pravnym poriadkom SR. Zalobca podmienky zmluvy vZdy spotrebitelovi
vopred oznamil a spotrebitel tak presne vedel za akych podmienok mu budu perfiazné prostriedky
poskytnuté. Okrem toho prave Zalovana si zvolila sposob Cerpania finanénych sluzieb prostrednictvom
dialkovych prostriedkov. Zalobca ma za to, Ze pri uzatvarani Zmluvy o pozicke XXXXXX/XX.XX.XX zo
dfia 19.11.2014 so Zalovanou postupoval v sulade so zakonom €. 129/2010 Z. z., v sulade so zakonom
€. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov prostriedkami dialkovej komunikacie, ako i v sulade
s ostatnymi prisluSnymi pravnymi predpismi a obsahuje v8etky zdkonom stanovené a pozadované
néleZitosti. Dohodu o zrdZkach zo mzdy ako dvojstranny pravny ukon Zalobca predklada Zalovanému.



Zalovany ma moznost podpisat, resp. nepodpisat dohodu o zrazkach zo mzdy. Dohoda o zrazkach zo
mzdy je samostatnym dokumentom, na samostatnej listine. V podani z 9.8.2018 doplnil, Ze poplatok za
vedenie spravy pézicky nie je v rozpore so zakonom, tak ako je uvedené vo vyjadreni zo dria 08.06.2018.
Zakonodarca odplatu vo forme poplatku pripusta, a to v zdkone &. 87/1995 Z. z. Nariadenie viady, ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ( §1 ods. 1 zakona €. 87/1995 Z. z.).

7. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany taky skutkovy stav, ako ho tvrdil Zalobca a
giastodne i zalovana. Zalovana vzniesla podanim z 6.11.2018 namietku premli&ania néaroku.

8. Podla § 1 ods. 2 zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy, u€astnikmi spotrebitefskym Uverom na uc&ely tohto zédkona je doasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo

obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

9. Podla § 1 ods. 3 pism. | zakona &. 129/2010 Z. z., spotrebitelskym Uverom nie je uver, ktory sa musi
splatit v lehote nepresahujuce;j tri mesiace.

10. Podla § 2 pism. a), c) zakona &. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom
fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, c¢) inym veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Gvery
alebo pdzicky, ktoré spifiaju aspof jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c), f) a |), pricom
tieto Uvery alebo pozicky nespifiaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g)
az k) am) aZ r); za iného veritela sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a finan&na institucia
podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na €innost udelené Narodnou bankou Slovenska.

11. Podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo péZicke,
ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitelom, sa vztahuju
ustanovenia§2,3a4,§6a28,§90ds.1,2,9a10, § 11,12, 14,16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

12. Podla § 2 pism. a) zdkona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri financnych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva
medzi dodavatelom a spotrebitefom o poskytnuti finané&nej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

13. Podla § 2 pism. c) a d) zakona €. 266/2005 Z. z., na uc€ely tohto zakona sa rozumie dodavatelom
osoba, ktora je v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom finanénych sluzieb prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku a spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej
sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zéklade zmluvy na dialku a ktora pri jej
uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

14. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania.

15. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

16. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika,
pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojro€na a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17. Na z&klade vykonaného dokazovania vo vztahu k Zalobe Zalobcu, dospel sud v prvom rade k zaveru,
Ze v pripade pravneho vztahu medzi stranami sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavretu
podla zakona &. 266/2005 Z.z. NeSlo o zmluvu o p&zicke, pretoze zo Zmluvy vznikol veritelovi zavazok
poskytnut’ diznikovi Gver za dohodnutych podmienok a Zmluva teda nevznikla ako realny kontrakt



odovzdanim pozi¢anych penazi odporcovi. Uverova zmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym
je zaroven spotrebitelskou zmluvou (s prihliadnutim na povahu u&astnikov, obsah zmluvy a vopred
pripraveny text zmluvy na predtlaéenom formulari) a preto na vztah medzi veritefom (Zalobca) a dlZznikom
(zalovany) je potrebné aplikovat’ ustanovenia tzv. spotrebitelského prava, t.j. predovSetkym § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. sa na zmluvny
vztah medzi navrhovatelom a odporcom vztahuju aj ustanovenia § 2,3a4,§6az8,§90ds.1,2,9a
10, § 11, 12, 14, 16, 17, 19, 23 a 25 zakona ¢. 129/2010 Z.z..

18. Zalobca sa domahal zaplatenia istiny poskytnutého Gveru, tj. sumy 250,-EUR. Sud mal na z
vykonaného dokazovania za preukazané, Ze zalovanej bola na jej uCet prevedena istina 280 eur
19.11.2014. Sud sa zaoberal namietkou premi¢ania a zistil, Ze namietka nie je dévodna. Podla bode 2
zmluvy mala vratit' Zalovana p6zi¢ku do 15 dni od poskytnutia tejto sumy, teda do 4.12.2014, kedy bola
teda splatna p6Zzic¢ka. Premli€acia doba v tomto pripade by uplynula 4.12.2017, Zzaloba v3ak bola podana
24.11.2017, teda narok nie je preml¢any. Zalovana doposial Zalobcovi ni¢ neuhradila. Sud ju preto
zaviazal na zaplatenie sumy 280,-EUR. Zalovana sa zaroven dostala do omeskania, kedze uvedenu
sumu bola povinny uhradit Zalobcovi do 4.12.2014. Sud teda zaviazal Zalovanu, aby Zalobcovi zaroven
uhradila durok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 280,- EUR od 4.12.2014 do zaplatenia.

19. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah

20. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 4 OZ, ucinného v Case uzatvorenia zmluv o Uvere za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

22. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

23. Podra § 137 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Zalobou moZzno pozadovat, aby sa
rozhodlo najma o
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

24. Podla § 298 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud méze v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
je neprijatelnd; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

25. Podla § 298 ods. 2 CSP ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

26. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel v prvom rade k zaveru, ako je vySSie uvedené, Ze
zmluva o Uvere, uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanou je spotrebitelskou zmluvou (s prihliadnutim na
povahu ucastnikov (Zalovany konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v rdmci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti - poskytovanie spotrebitelskych uverov) a tiez s prihliadnutim na obsah zmluvy a vopred
pripraveny text zmluvy na predtlatenom formulari. Preto na vztah medzi veritefom (zalovany) a dlZznikom
(Zalobkyna) je potrebné aplikovat’ ustanovenia spotrebitelského prava. Zmluva je zaroven zmluvou o
spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. a preto musi spifiat’ naleZitosti ustanovené
tymto zakonom.



27. Podla § 147 CSP ods. 1 zalovany mdze uplatnit’ svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou zalobou.

28. Zalovana sa vzajomnou zalobou domahala uréenia, Zze bod 5 zmluvnych podmienok - poplatok za
spravu pOzi¢ky je neprijatelnou podmienkou, dalej aby sud ur&il podmienku uzavretia dohody o zrazkach
zo mzdy a bod 14 zmluvy v ktorom sa strany dohodli, Ze vSetky spory sa budu viest na rozhodcovskom

sude za neprijatefni podmienku.

29. Pokial sa zalovana domahala ur€enia neprijatelnosti bodu 5 zmluvy, v ktorom je uvedené, Ze diZnik
je povinny zaplatit jednorazovy poplatok za spravu pézi¢ky, a pripadnej Ziadosti o prediZenie lehoty
splatnosti pdzicky, tieto su v zmluve odstuprfiované podla vysky pézicky, priom v pripade Ziadosti o
prediZenie lehoty splatnosti p6Zi¢ky ide o administrativny poplatok v suvislosti s predizenim splatnosti,
¢o nepochybne je plnenie v prospech spotrebitela, naviac ako forma odplaty je v sulade s nariadenim
vlady SR €. 87/1995 Z.z. a neprevySuje najvysSiu pripustnu vySku odplaty. V zmysle §1 ods. 1 zakona
¢. 87/1995 Z. z. ,,odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a
akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré s dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy
a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna
dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach

dohodnutych v spotrebitelskej zmluve. Preto v tejto €asti sud navrh Zalovanej ako nedévodny zamietol.

30. Pokial sa Zalovana domahala urcenia neprijatelnosti podmienky - uzavretia dohody o zraZzkach zo
mzdy, z obsahu zmluvy su zistil, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy, bola uzavreta na samostatnom tlacive,
bola teda osobitne dojednana. Podla § 5a Zakona €. 250/2007 Z.z. u¢inného v ase uzavretia zmluvy,
nepripustné je zabezpec&enie uspokojenia pohladavky alebo spinenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy:
a) dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predévajuceho alebo inej osoby, 12cd)
ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o désledkoch jej
uzavretia a mal moznost ju odmietnut, alebo b) zmenkou alebo Sekom. 12ce). Podla § 9 ods.13 Zakona
€.129/2010 Z.z o spotrebitel'skych uveroch v aktualnom zneni ziskanie spotrebitelského Uveru nemozno
podmienit uzavretim vzajomnej zavislej zmluvy, s vynimkou poistnej zmluvy alebo zmluvy o zabezpeceni
zavazku spotrebitela ru€enim, zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov alebo zaloZnym pravom dojednanych
za podmienok ustanovenych zakonom, ak je to primerané vzhfadom na spotrebitel'sky Uver a okolnosti
jeho poskytnutia; ustanovenia tohto zakona alebo osobitného predpisu o zadkaze alebo neprijatelnosti
zabezpecenia zavazku spotrebitela tymto nie su dotknuté. Toto ustanovenie v €ase vzniku zmluvného
vztahu sice v zakone nebolo, av8ak ani zakon u&inny v €ase uzavretia zmluvy nevylu¢oval dohodu o
zrazkach zo mzdy ako zabezpecovaci prostriedok. Podla nazoru sudu, pokial je v ramci Zaloby podany
navrh na vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, sud musi obligatérne skumat’ v zmysle § 298
ods. 1 Civilného sporového poriadku existenciu takejto neprijatelnej podmienky a v pripade, Ze ju zisti,
je potrebné o takejto pripadnej neprijatefnosti rozhodnut.

31. Na to aby bolo mozné ur€iti zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve kvalifikovat v zmysle
ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika ako neprijatelnd zmluvnd podmienku, musia byt su¢asne
splnené dve kritéria: 1. zmluvna podmienka spbdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a 2. zmluvna podmienka uvedena v bode 1. nebola so
spotrebitelom individualne dojednana. Sud sa teda pri napadnutej zmluvnej podmienke zaoberal tym,
¢i boli uvedené kritéria splnené. Sud dohodu o zrazkach zo mzdy nepovazuje za neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Dohoda o zrazkach zo mzdy je Standardny zabezpe&ovaci prostriedok upraveny v prvej
hlave 6smej €asti Obc&ianskeho zakonnika. V tomto pripade bola uzatvorena pisomne, ako samostatny
ukon, €o je v sulade s poziadavkou zdkona. Tato zmluvna podmienka sama o sebe podfa nazoru
sudu nespOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Okrem toho Zalovana mala mozZnost ju pri uzatvarani zmluvy odmietnut. Z uvedenych
dovodov sud zamietol Zzalobu v Casti, v ktorej sa Zalobkyha domahala ur&enia, Ze dohoda o zrazkach
2o mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

32. Zalovana sa domahala urdenia neprijatelnosti &l. 14, v tomto &lanku zmluvy je uvedené: Pripadné
spory alebo sporné naroky na zaklade Zmluvy o péziCke alebo v suvislosti s fiou, vratane zmluvnych
podmienok a vratane otazok ukonéenia zmluvy o pdéZzZicke alebo jej neplatnosti budu rieSené na

rozhodcovskom sude. Rozhodcovska doloZka: VSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov



o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a) pred Rozhodcovskym sudom v Bratislave, s.r.o.
zriadenym Sdruzenim rozhodcu so sidlom v Brne, Ventirska 14, 811 01 Bratislava, ICO: 35 927 283,
zapisanym v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro., vlozka &.: 35387/B (dalej len
,<rozhodcovsky sud“), ak Zalujuca zmluvna strana podéd Zalobu na rozhodcovskom sude, rozhodcovské
konanie bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom
ustanovenym podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, b) pred prisluSnym sudom Slovenske;j
republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podfa prislusného pravneho predpisu (zakon
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok). Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial Zalobca poda Zalobu
o rozhodnutie sporu, ktory vznikne z tejto zmluvy, na vSeobecnom sude, povaZzuje sa tato skutonost
za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej doloZky, ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade,
ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto
rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu zalozena pravomoc
rozhodcovského sudu.

33. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, v zneni u€innom do
31.12.2014 (dalej len ZoRK) rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze
vietky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikni v uréenom zmluvnom alebo v
inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani. Podla § 73 ods. 3 zdkona €. 335/2014
Z.z. rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi u¢innymi v ¢ase jej
uzavretia. Podfa €l. 2 pism. a) Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34)
(dalej len smernica ,Rady 93/13/EHS") na Gcely tejto smernice ,nekalé podmienky“ znamenaju zmluvné
podmienky definované v &l.3. Podla €&l. 3 ods.1-3 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitefa. Podmienka sa nepovazuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze urcité aspekty
podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfovanie tohto
¢lanku na zvy3ok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne
formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, ze Standardna
podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dbkaz. Priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mdzu povazovat za nekalé. Podla bodu 1 pism. q)
prilohy k Smernici Rady 93/13/EHS (podmienky uvedené v ¢&lanku 3 ods.3) za nekalé podmienky
mozno povazovat podmienky, ktorych zmyslom alebo U&inkom je: neposkytnut’ spotrebitelovi pravo
alebo mu branit v uplatfiovani prava podat Zalobu alebo podat’ akykolvek iny opravny prostriedok, najma
vyzadovat od spotrebitefla, aby rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitrazou,
nevhodne obmedzovat pristup k dokazom alebo ukladat mu povinnost dokazného bremena, ktoré by
podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spo€ivat na inej zmluvnej strane. Podla ¢&l. 1l zak. &.
150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obc¢iansky zakonnik, bola prebrata Smernica Rady ¢&. 93/13/EHS.
Tato smernicu je nevyhnutné vyuzivat' ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku,
upravujucich rezim spotrebitel'skych zmluv. Toto stanovisko je podporené aj rozsudkom Eurépskeho
sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98, C-242/98, C-243/98 a
C-244/98,0.G.E. S.protiR.M. Q. U.S.E. S.protiJ. M. S.A. P, J.L.C.B,,M.B. aE. V. F,, v ktorom
sa konstatuje, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa mbze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma
pravomoc zhodnotit' neprimerané podmienky z Uradnej povinnosti. Pravomoc sudu stanovit’ z dradne;j
povinnosti, ¢i je podmienka ne€estna, znamena vytvorit vhodné prostriedky na ochranu spotrebitela
vocéi neprijatelnym zmluvnym podmienkam. Smernicu je potrebné aplikovat tiez vtedy, ked bola zmluva
spisana vopred a povinny (ako spotrebitel) nemohol mat Ziadny vplyv alebo dosah na obsah jednotlivych
ustanoveni zmluvy. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze tento pravny vztah
zalozeny zmluvou o Uvere je potrebné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitefskom prave. Podla
nazoru sudu, kazda rozhodcovska zmluva uzatvarana v ramci spotrebitelského vztahu musi byt so
spotrebitelom individudlne dojednana. Skumana rozhodcovska zmluva individualne dojednana nebola.
Pojem ,individualne dojednanie“ nepochybne znamena taky priebeh kontraktaéného procesu, ktory
vyZaduje dosledné prerokovanie konkrétnej zmluvnej podmienky zmluvnymi stranami. Z vykonaného
dokazovania v8ak nevyplynulo, Ze by sa tak nestalo, dékazné bremeno v tomto smere ma veritel. Zmluva
je uvedena ako bod 14 zmluvy, pricom takyto postup Zalovaného podla nazoru sudu sved¢&i skér o tom,
Ze sa snazil skryt rozhodcovsku zmluvu medzi ostatny obsah zmluvného vztahu, tak aby ju Zalobca



podpisal bez toho aby sa fiou podrobnejSie zaoberal, ¢i vbbec o nej vedel. Z vykonaného dokazovania
teda nevyplyva, Ze navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy bol Zalobcovi predlozeny takym sp6sobom,
aby z neho bolo dostatoéne zrejmé, Ze sa mu ako spotrebitelovi poskytuje moznost' volby prijat’ alebo
neprijat’ takyto navrh, a aby bolo z neho tiez zrejmé, Ze mu boli poskytnuté aj jasné a zrozumitelné
informacie, €o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. Pokial Zalovany takto nepostupoval,
rozhodcovska zmluva je ako zmluvna podmienka neprijatelna.

34. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Zalovana bola v spore o zaplatenie sumy 280 eur nelspe$na, preto sud Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu. Pokial bola Zalovana uspesna v jednom uréovacom vyroku z
troch poZzadovanych, aj vo vztahu k jej protinavrhu sud musi konstatovat, Ze bola prevazne neuspesna,
preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



