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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: O. T., L.. XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, Andreja Hlinku 8, 022 01 Cadca, dieta rodi¢ov: matky T. Q., L..
XX XXXX, J. €. XXX , pravne zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o.,
so sidlom Poto¢na 2835/1A, 022 01 Cadca, a otca O. T., L.. XX.X.XXXX, J. D. XXX, pravne zasttpeny
JUDr. Janou Hanulakovou, DiS., advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Rakova 702, kancelaria
Matiéné namestie 1427, 022 01 Cadca na navrh otca o zmenu Upravy styku s maloletym dietatom takto

rozhodol:

LDopina rozsudok Okresného sudu v Cadci sp. zn. 5P/25/2018 zo diia 24.5.2018 tak, Ze otec
maloletého prevezme maloletého O. T., L.. XX.XX.XXXX v stanovent dobu pred domom matky C. C..
XXX, a odovzda v stanovent dobu pred domom matky C. C.. XXX za pritomnosti matky a matka je p
ovinna maloletého na styk s otcom pripravit a styk otcovi s maloletym umoznit.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podanym navrhom zo dria 28.9.2018 Ziadal zmenu upravy styku, stanovenu rozsudkom
C.k. 5P/25/2018 zo diia 24.5.2018 tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletym O. T.T,, L..
XXX XXXX, kazdu druhu sobotu v mesiaci v ¢ase od 09.00 hod. do 18.00 hod., a v nedefu od 14.00
hod. do 18.00 hod., za pritomnosti matky do veku 3 rokov dietata. Po€as Vianocnych sviatkov dra
25.12. a 26.12, toho ktorého roku, v ¢ase od 13.00 hod. do 18.00 hod., poas Velkono&nych sviatkov na
Velkono&ny pondelok v ¢ase od 14.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky, do veku 3 rokov dietata
s tym, Ze matka je povinna maloletého na styk s otcom pripravit’ s tym, Ze otec si dieta prevezme pred
rodinnym domom sup. &. XXX. Predmetny styk sa bude vykonavat mimo obec C., a to na mieste, ktoré
si zvoli otec s ohfadom na potreby maloletého syna. Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze od poslednej
upravy styku s maloletym O. nastala podstatna zmena spodcivajuca v tom, Ze styk je nevykonatelny a
to z dévodu, Ze matka mu umozZfiuje styk s maloletym len v mieste bydliska matky v obci C., pricom
odmieta, aby sa styk vykonal aj na inom mieste, napr. u jeho rodi¢ov. Matka odmieta s maloletym O. ist
mimo obec C. s vyhovorkami, Ze v rozsudku nie je upraveng, Ze styk sa vykonava vo D.. Z tohto dévodu
navrhovatel kontaktoval aj kolizneho opatrovnika za u&elom poradenstva. Pokial mu matka dovoli byt
so synom, hradi vSetky vydavky ako aj potreby syna a je v zaujme dietata predmetny styk rozsirit, ¢o
pdsobi nielen na jeho vyvin, ale aj vychovu. Dokaze sa plnohodnotne starat o syna po kazdej stranke.
PretoZe dlhodobo pracuje systémom, ktory mu umozriuje mat dostatok ¢asu na svojho syna, vzhladom
aj na jeho denny rezim, navrhoval, aby styk sud upravil tak, ako bolo upravené v navrhu.

2. K navrhu sa vyjadrila matka, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, pri¢om takyto navrh ziadala
zamietnut’ s tvrdenim, ze od posledného rozhodnutia nenastala podstatna zmena pomerov. Podla



rozsudku &. k. 5P/25/2018 z 24.5.2018 otec sa ma stretavat s maloletym synom za jej pritomnosti a
kedZe ide o malé dieta, je zrejmé, Ze to ma byt v mieste bydliska. Z toho dévodu trvala na tom, aby
bol styk uskutoéfiovany v mieste bydliska, pretoZe dieta ma svoj rezim a tento musi dodrzZiavat. Ob¢as,
ked to vyhovovalo dennému reZzimu dietata, navstivila matka jeho rodinu na D. asi 3 krat. Nevidi Ziaden
dovod, aby nastala zmena po 4 mesiacoch po Uprave styku, aby sa dieta prispésobovalo poziadavkam
rodiCov, ked otec sa chce stretavat s dietatom u seba doma u rodi¢ov, a za tym je len to, aby stari rodicia
s nim sa mohli stretavat, priom matka nema ziadne vyhrady, aby stari rodi€ia, teda rodicia otca dietata
navstivili matku spolu s maloletym a nejakym spésobom si vnuka pozreli.

3. Sud v konani vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, pripojenim spisu Okresného sudu Cadcva
5P/25/2018, spravou o presetreni pomerov zo strany kolizneho opatrovnika, spravou obce D., obce C.
a mal zisteny tento skutkovy stav.

4. Rozsudkom Okresného stdu v Cadci sp. zn. 5P/25/2018 zo diia 24.5.2018 bol malolety O. T. zvereny
do osobne;j starostlivosti matky, s povinnostou otca prispievat na jeho vyzivu sumou 100,- € mesacne.
Zaroven bol upraveny styk otca s maloletym O., kazdu parnu sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod. za
pritomnosti matky a kazdu parnu nedelu od 14.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 12.6.2018, priCom po jeho vyhlaseni vSetci uastnici sa vzdali prava podat
opravny prostriedok.

5.V ramci vysluchu otec uviedol, Ze matka mu umoznila stretéavat sa s maloletym O. kazdu parnu sobotu
v Case od 09.00 hod. do 18.00 hod., v nedelu od 14.00 hod. do 18.00 hod. v jej pritomnosti, ale len v
obci C.. Tvrdil, Ze v rodine matky su tlaky zo strany jej pribuznych, je mu neprijemné tam ist, oso¢uje ho
jej sestra, ktora telefonuje jeho rodi€om a takéto hadky komplikuju moznost stretavania sa so synom.

6. Matka uviedla, Ze otec sa nestretava so synom tak, ako bolo citovanym rozsudkom upravené. Ona
sama kontaktuje otca, aby priSiel pre syna a zobral ju spolu so synom na D.. Nerobi Ziadne prieky otcovi v
tom, nebrani mu v styku so synom. TaktieZ poprela tvrdenia otca vtom smere, Ze by styk sa mal realizovat
iba na C.. Spolu s otcom a synom boli v ZOO ako aj na hodoch a to pred tym, ako styk bol upraveny.
Taktiez vSetci spolu boli v Detskom centre T. C., priéom sama chodila na D. so synom, k rodi¢om
navrhovatela. Poukazala na to, Ze pocas doby, ked bola na D., otec sa jej nevenoval ani synovi, ona
sama sa kontaktovala len s jeho sestrami. Pravna zastupkyna matky Ziadala navrh zamietnut, nakolko
Ziadna zmena pomerov od posledného rozhodnutia nenastala. Poukazala na to, Ze je potrebné doplnit
len stanovenie miesta prevzatia maloletého otcom, uréenim hodiny a jeho odovzdanie v pritomnosti
matky. Pravna zastupkyna otca navrhla doplnit rozsudok Okresného sidu Cadca sp. zn. 5P/25/2018
tak, Ze otec prevezme maloletého pred domom matky sip. &islo XXX C. v stanovenu hodinu v mieste
trvalého bydliska a odovzda v pritomnosti matky. V ostatnej ¢asti navrh o Upravu styku zobrala spat.

7. Kolizny opatrovnik potvrdil ti skutocnost, Ze otec kontaktoval Urad préce, socialnych veci a rodiny
Cadca vo veci stretdvania sa s maloletym synom, priCcom bola pozvana aj matka, ktora odmietla
poradenstvo.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika mal sud preukdzané, ze matky byva nadalej v rodi€¢ovskom dome
na adrese C. C.. XXX. Podmienky a prostredie pre dieta s nezmenené, ako bolo uvadzané v sprave
zo dna 21.5.2018. Matka ponuku absolvovat pomoc psycholdga uradu odmietla. Otec byva v spolo¢nej
domacnosti so svojimi rodi€mi, vo veci stretdvania sa so synom dochadza ku konfliktom medzi nim a
matkou a jej rodinou. Z uvedeného doévodu podal novy navrh na Upravu styku, pretoZe chce rozvijat
blizSi citovy vztah so synom a taktiez s jeho rodi¢mi a blizkou rodinou. Chce sa podielat na vychove
maloletého, sprostredkovat volno &asové aktivity, viest ho k Sportu, vzdelaniu, uéit ho zru€nostiam.
Uviedol, Ze pracuje mimo okres a bol by rad, keby matka v pripade potreby, Ze dieta potrebuje od voz
autom kontaktovala jeho rodi¢ov, alebo niekoho z rodiny. Je ochotny aj mimo ramca rozsudku poméct
pri vychove dietata. Bolo mu poskytnuté socialne poradenstvo. Kolizny opatrovnik nezistil nedostatky v
starostlivosti o maloletého O. zo strany rodi€ov. Navrh na zmenu Upravy styku je v zaujme maloletého,
v niektorych bodoch navrhu je potrebné, aby si rodi€ia stanovili pravidla a vzajomne sa reSpektovali,
hlavne v zaujme dietata.



9. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo. Dohoda o styku rodi€ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode. To neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podfla ods. 1 alebo 2, sud mdze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

10. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze styk otca s maloletym synom, upraveny
rozsudkom Okresného stdu v Cadci sp. zn. 5P/25/2018 zo diia 24.5.2018 dostatoénym spésobom, s
prihliadnutim na vek, denny rezim maloletého dietata upravuje pravo otca, stretavat sa so svojim synom.
Sud vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze momentalne pretrvavaju rozpory v komunikacii
rodiCov maloletého O., pricom vzajomné nereSpektovanie rodiCovskych prav a tolerancia vzgjomnych
vztahov ma za nasledok tu skuto€nost, Ze styk nedokazu realizovat’ tak, ako je upravené sudnym
rozhodnutim. Vzhladom k tej skuto€nosti, Ze od posledného rozhodnutia nenastala zmena pomerov
ani na strane otca ani na strane maloletého syna, sudu sa javilo nedévodné upravovat styk v rozsahu
a spbésobom stanovenym otcom. Vzhladom k tejto skutoCnosti a vysloveniu nazoru sudu, pravna
zastupkyna otca v €asti upravujicej styk otca s maloletym O. Ziadala konanie zastavit' a tento navrh
zobrala spat. Vzhladom k tej skuto&nosti, Ze v rozsudku Okresného stdu v Cadci sp. zn. 5P/25/2018 zo
dna 24.5.2018 absentovalo stanovenie miesta, odkial otec je opravneny stretdvat’ sa s maloletym synom
v pritomnosti matky a zaroveri odovzdanie maloletého spolu s matkou, bolo viac ako dévodné doplnit
citovany rozsudok o uréenie miesta, odkial sa styk ma realizovat’ s povinnostou matky maloletého na
styk s otcom pripravit a styk otcovi s maloletym umozZznit. Takto Specifikovany spdsob realizacie styku
otca s maloletym synom je tak vykonatelnym titulom spolu s rozsudkom Okresného sudu v Cadci sp.
zn. 5P/25/2018 zo dfa 24.5.2018.

Sud na zaver dodava, Ze nezhody medzi rodi€mi, resp. ich dalSimi pribuznymi nemdze riesit sudne
rozhodnutie, nakolko zakladné rodi¢ovské prava vo vztahu k maloletému synovi uz boli o3etrené
Upravou styku v zmysle § 25 ods. 1, 2, 4 Zadkona o rodine. Vzhladom k tomu, Ze obaja rodicia su
spbsobilymi nositefmi rodi€ovskych prav a povinnosti, je potrebné, aby adekvatne zaujali aj svoje
stanovisko k reSpektovaniu postavenia matky a otca, ktori by mali byt do buducna prikladom pre svojho
syna a predpokladom rozvoja jeho osobnosti, a zaroveri budovania jeho autority v kazdom rodicov.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemd pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Vzhladom k tomu, Ze opatrovnik, pravny zastupca otca po vyhlaseni rozsudku uviedli, Ze sa vzdavaju
prava podat’ opravny prostriedok, toto pradvo nemaju.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



