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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcu: A. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX K. XXX,. zastupeného: Advokéatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o., so
sidlom Ernestova basta 2, 940 01 Nové Zamky, ICO: 36 857 751, proti zalovanej: A.. D. E., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX K. XXX, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o
odvolaniach Zalobcu a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo diia 20. juna 2017
¢.k. 16C/1/2014-488, a o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dra 10.
augusta 2017 €.k. 16C/1/2014-511, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Odvolanie zalovanej proti uzneseniu sudu prvej inStancie odmieta.
odovodnenie:

1.1. V predmetnej veci sud prvej inStancie urcil, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu
patria:

1. Finan¢né prostriedky z titulu vloZenych investicii do nehnutefnosti vo vyske 13.610 eur,

2. Zostatok na podnikatelskom uéte Zalovanej €. XXXXXX/XXXX vo vyske 3.550,23 eura,

3. Finan¢né prostriedky z titulu vloZenych investicii do hnutelnej veci - osobné motorového vozidla
(akontécia, splatky) vo vySke 10.708,63 eura, spolu (27.868,86) 27.869 eur.

Bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu vyporiadal tak, Ze do vylu€ného vlastnictva Zalovanej prikazal
polozky pod bodmi 1 az 3. Z titulu vyporiadania ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
13.934 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol, Ze ziadna zo stran nema narok na
nahradu trov konania. Zalobcovi a Zalovanej uloZil povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit Okresnému
sudu Nové Zamky sudny poplatok za vyporiadanie vo vySke 836 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Svoje rozhodnutie pravne zddvodnil ustanoveniami § 149 ods. 1, 3, § 150 Obgianskeho zékonnika.
1.2. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28.01.2017 ¢.k.
4Cdo 188/2013-265, ktorym bol zruSeny jeho medzitymny rozsudok zo dna 15.12.2011 ¢.k.
16C/109/2007-177, ktorym urcil, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri trhova hodnota
rodinného domu v Semerove supisné €islo XXX. Zrudeny bol aj rozsudok odvolacieho sudu zo dha
23.10.2012 &.k. 25Co 65/2012-201, ktorym odvolaci sud zmenil medzitymny rozsudok tak, ze do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepatri rodinny dom v Semerove supisné €islo XXX, ani jeho
hodnota.

1.3. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze strany sporu uzavreli dia XX.XX.XXXX manzelstvo, ktoré
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dria XX XX.XXXX ¢&.k. 10C/188/2006-53,
pravoplatnym 27.03.2007. PoCas trvania manzelstva boli strany sporu zarobkovo ¢€inné a zacali
svojpomocne stavat’ rodinny dom na pozemku, ktory Zzalovanej darovala jej matka. Na stavbu domu
pouzili nasSetrené finanéné prostriedky vo vySke 80.000,- Sk (2.655,50 eura), peniaze, ktoré matka



darovala Zalovanej vo vyske 50.000,- Sk (1.659,69 eura), Statny prispevok vo vyske 130.000,- Sk
(4.315,20 eura), pb6zicku 150.000,- Sk a pbézi¢ku vo vyske 50.000,- Sk (spolu 6.638,78 eura). Stavebné
povolenie, kolaudaéne rozhodnutia a rozhodnutie o prideleni supisného €isla boli vydané na meno
Zalovanej. Uvedeny rodinny dom Zalovana previedla darovacou zmluvou zo dfia 26.08.2005 na A. E.,
spolo&ného syna stran sporu, ktord zmluvu povazoval za platnu, kedZze vzhladom na vznesenu namietku
premli€ania sa Zalobca nemohol domahat jej relativnej neplatnosti. S tvrdenim Zalobcu, Ze darovacia
zmluva je absolutne neplatna podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika, sa nezaoberal, kedZe mal za to, Zze v
tomto konani nemdze riesit absolutnu neplatnost’ zmluvy, ktorej i€astnik nie je stranou sporu. Uzavrel,
Ze rodinny dom ani jeho trhova hodnota nepatri do masy BSM.

1.4. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze stavba rodinného domu bola financovana zo spolo€nych
prostriedkov vo vySke 13.610 eur (2655,50 + 4315,20 + 6638,78), ktoré zahrnul do masy BSM titulom
vlozenych investicii do nehnutelnosti. Dospel k zaveru, Ze do masy patri aj zostatok na podnikatelskom
ucte Zalovanej vo vyske 26.954,06 Sk (894,70 eura) a suma 80.000 Sk (2.655,50 eura), ktora bol v
den rozvodu prevedena na ucet dcéry stran sporu, dévodiac tym, Ze prostriedky na tomto ucte, ako
vynosy z podnikania, tvoria masu BSM. Do masy BSM zahrnul aj finanéné prostriedky vynaloZené na
osobné motorové vozidlo Zalovanej, zaplatenu akontaciu a leasingové splatky spolu vo vyske 10.708,63
eura. KedZe samotné vozidlo ku diiu zaniku BSM nebolo vo vlastnictve Zalovanej, dospel k zaveru,
Ze zalovana je povinna vratit' to, o sa s BSM vynalozilo na akontaciu a splatky zaplatené leasingovej
spolo&nosti. BSM vyporiadal s poukazom na rovnaké podiely stran sporu.

1.5. Uviedol, Ze manzelstvo stran sporu trvalo 31 rokov, obaja pracovali a prispievali na vytvorenie masy
BSM. S tvrdenim Zalovanej, Zze vSetko bolo nadobudnuté z jej vylu&nych prostriedkov - darov od matky,
sa nestotoZnil, s poukazom na vysku starobného déchodku matky Zalovanej a pocet deti. Nesuhlasil s
tvrdenim Zalovanej, Ze so Zalobcom 20 rokov nehospodarili, hoci byvali v spolo¢nej domacnosti, ani s
tvrdenim, Ze zalobca svojim pristupom a chovanim znizoval masu BSM a v3etko, ¢o zarobil pouzil pre
vlastnu potrebu. Uzavrel, Ze Zalovana ohfadom svojich tvrdeni neuzniesla dbkazné bremeno. Zamietol
navrh Zalobcu na ustanovenie znalca za u¢elom urenia vSeobecnej trhovej hodnoty domu, pretozZe to
povazoval za nehospodarne, vzhladom k zaveru, Zze dom, ani jeho trhovd hodnotu nemozno zahrnut
do masy BSM.

1.6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na ndhradu
trov konania, lebo v konani o vyporiadanie BSM nebol viazany Zalobou a pomer Uspechu a neuspechu
bol u oboch stran sporu rovnaky.

1.7. Stranam sporu ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Okresnému sidu Nové Zamky sudny
poplatok v sume 836 eur podla § 2 ods. 1 pism. a), § 2 ods. 3, § 7 ods. 8 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov podla polozky 6 pism. b) sadzobnika sudnych
poplatkov, t. j. 3 % z predmetu konania zo sumy 27.869 eur.

2.1. Zalovana podala v zakonnej lehote odvolanie a Ziadala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zzalobu zamietne a nahradu trov konania Zalobcovi neprizna.
Dévodila, Ze ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) Civilného sporového poriadku. Namietala,
Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdila, Zze ku zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nebol Ziadny spoloény majetok, preto v konani nie je o vyporiadavat. Navyse sud prvej inStancie
prekrodil zalobu, ked rozhodol, Ze predmetom vyporiadania BSM su finanéné prostriedky vlozené do
rodinného domu supisné Cislo XXX v K. hoci to zalobca neziadal.

2.2. Rodinny dom supisné €islo XXX v K. nadobudla do vylu€ného vlastnictva zo svojich vylu€nych
prostriedkov ziskanych darom od svojej matky, preto nepatri do BSM. MoZnost pozadovat’ uhradu toho,
¢o bolo zo spoloéného majetku vynalozené na tento vylu&ny majetok by bola len za predpokladu, ak
by tento majetok existoval ku diu zaniku BSM. Namietala, Ze finan&ny prispevok takymto spoloénym
majetkom nie je.

2.3. Tvrdila, Ze vykonavala povolanie komeréného pravnika, neskér advokata. Pred zagatim vykonu
tohto povolania nepouzila Ziadne spolo¢né finanéné prostriedky, preto nepotrebovala suhlas Zalobcu.
Prostriedky na podnikatelskom uéte sluzili vylu€éne vykonu povolania, Zalobca nemal dispoziéné pravo
s nimi nakladat. NavySe suma 80.000,- Sk bola jej darom pre dcéru R. k za€iatku podnikania. Rovnako
Zalobca nepouzival ani osobné motorové vozidlo. Leasingové splatky za osobné motorové vozidlo boli
vydavkovou polozkou podnikatela.

2.4. Namietala, Ze v konani boli okolnosti, ktoré oddévodriovali pri rozhodovani o vySke podielov uvazovat
o dispartite. Tvrdila, Ze Zalobca si voci rodine poc&inal nezodpovedne, nestaral sa o potreby rodiny,



spbsoboval Skody a nepri€inil sa o nadobudnutie veci. Svoju mzdu si posielal ma vkladnu knizku v
spolo¢nom vlastnictve s A. C. v S. C., preto Ziadala do BSM zahrnut’ aj sumu na uvedenej vkladnej
knizke. Tvrdila, Ze so Zalobcom viac ako 20 rokov pred rozvodom nemali spolo&né finanéné prostriedky,
spoluzitie bolo formalne. Hradila vSetky naklady na domacnost, plnila si vyZivovaciu povinnost’ vodi
detom. Zalobca si neplnil vyZivovaciu povinnost ani voéi nej, a to ani v éase jej choroby, ani vogi detom.
Zalobca svoj zarobok pouzival vyluéne pre seba, vo velkej miere fajéil a pozival alkohol, pod vplyvom
ktorého sa spraval hrubo, vulgarne, napadal ju, ni€il a rozbijal zariadenie. Preto by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, aby ju sud zaviazal vyplatit Zalobcovi finan&nu protihodnotu veci, na ktoré neprispel.

3.1. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zahrnie aj
hodnotu nehnutelnosti a Zalovanej ulozi povinnost zaplatit mu titulom vyporiadania primeranu sumu
ustalent znaleckym dokazovanim. Ziadal priznat nahradu trov konania. 3.2. Pouk&zal na uznesenie
vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ CVS: ORP-822/0OEK-NR-2013 zo dna 04.10.2013, podia
ktorého trestné stihanie Zalovanej bolo zastavené z dévodu preml&ania, hoci boli naplnené vsetky
znaky skutkovej podstaty trestného €inu podvodu. Podla neho konanie Zalovanej, ktorym doslo k zmene
vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti bolo protipravne. Tvrdil, Ze z uvedeného dévodu, bolo potrebné
povazovat darovaciu zmluvu za absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika a
ustanovit’ znalca na ur€enie vSeobecnej trhovej hodnoty nehnutelnosti tak, ako to navrhol. Namietal, Ze
Zalovana, ako osoba s pravnickym vzdelanim, vyuZila jeho nevedomost’ a bez jeho vedomia previedla
vlastnictvo k nehnutefnosti v BSM na inu osobu v snahe vyhnat sa povinnosti vyplatit mu sumu titulom
vyporiadania.

4. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze neexistuje pravoplatné rozhodnutie o spachani
trestného Cinu a zavery vySetrovatefa v odévodneni su vykonstruované. Zotrvala na svojom odvolani.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovanej uviedol, Ze Zalovana pogas manzelstva nemala zriadeny
iny uc€et, ako u€et podnikatel'sky, ktory sluzil aj na sukromné ucely. Prevodom sumy 80.000,- Sk, ktora
nepochybne patrila do BSM, na uc¢et dcéry v defi pravoplatnosti rozvodu, sa Zalovana opatovne snazila
ukratit ho na jeho narokoch. Obdobne konala aj v pripade nehnutelnosti, ktoré konanie bolo nepochybne
ugelové. Ziadal, aby odvolaci sid odvolanie Zalovanej odmietol.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania proti rozsudku boli podané
stranami sporu v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni,
Ze spifiaju nalezitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolani (§ 379, § 380 CSP), viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podfa § 389 ods. 1 pism. c¢) zrusit' a vec vratit sidu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

7. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom &. 160/2015 Z.z. a nadobudol G€innost 01.07.2016,
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na
tie, ktoré boli zaCaté pred dfiom jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

9. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

10. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.



11.1. Z obsahu spisu vyplyva, Zze bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu zaniklo rozvodom,
na zaklade rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 21.02.2007 &.k. 10C/188/2006-53,
ktory nadobudol préavoplatnost 27.03.2007. Zalobca podal diia 23.05.2007 Zalobu o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, v ktorej tvrdil, Ze do BSM nadobudli rodinny
dom a byt, ktoré Ziadal vyporiadat. V priebehu konania zotrval na poziadavke vyporiadat rodinny dom,
jeho trhovu hodnotu, vzhfadom na sumy vloZzené do nehnutelnosti, a podnikatel'sky majetok Zalovane;.
Na zaver opatovne tvrdil, Ze rodinny dom patri do BSM a darovacia zmluva je neplatna, do BSM patri
aj auto a peniaze na podnikatelskom U&te Zalovanej. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut dévodiac
neexistenciou spoloéného majetku, a na tomto stanovisku zotrvala.

11.2. Sud prvej indtancie ur€il masu BSM polozkami: 1. Finan&né prostriedky z titulu vioZenych investicii
do nehnutefnosti vo vySke 13.610 eur, 2. Zostatok na podnikatelskom ucte Zalovanej €. XXXXXX/
XXXX vo vyske 3.550,23 eura, 3. Finan&né prostriedky z titulu vloZenych investicii do hnutelnej veci
- osobné motorového vozidla (akontacia, splatky) vo vyske 10.708,63 eura, spolu (27.868,86) 27.869
eur. Bezpodieloveé spoluvlastnictvo stran sporu vyporiadal tak, Ze vSetky polozky prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalovanej. Z titulu vyporiadania uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 13.934
eur.

11.3. Zalovana v odvolani tvrdila, Ze ku zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nebol Ziadny
spolo&ny majetok. Zalobca v odvolani Ziadal, aby bola Zalovanej uloZzena povinnost zaplatit mu titulom
vyporiadania rodinného domu patriaceho do BSM primeranu sumu ustalenu znaleckym dokazovanim. Z
uvedeného dovodu bol predmetom skumania odvolacim sidom rozsudok sudu prvej intancie v celom
rozsahu.

12. Podla § 143 Obcianskeho z&konnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v3etko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

13. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

14. Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

15. Podfa § 150 Obgianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

16.1. Odvolaci sud posudzujuc predmetni vec v zmysle vy3Sie uvedeného skutkového stavu a
zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne nespravne. Pokial
sud prvej instancie urcil, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu patria finanéné prostriedky
z titulu vloZenych investicii do nehnutefnosti vo vy8ke 13.610 eur, zostatok na podnikatelskom ucte
Zalovanej €. XXXXXX/XXXX vo vySke 3.550,23 eura, a finanéné prostriedky z titulu vloZenych investicii
do hnutelnej veci - osobné motorového vozidla (akontacia, splatky) vo vySke 10.708,63 eura, spolu
(27.868,86) 27.869 eur, bolo jeho rozhodnutie v tejto Easti nespravne zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni veci.

16.2. V prvom rade z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Zze stavba rodinného domu bola
realizovana pocas trvania manzelstva stran sporu a financovana zo spolo¢nych prostriedkov (s vynimkou
sumy 50.000 Sk, ktoru Zzalovanej darovala matka), na zaklade ¢oho bol spravny zaver sudu prvej
inStancie, Zze rodinny dom patril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Potom nebolo mozné
zaradit do BSM finanéné prostriedky z titulu vloZzenych investicii do nehnutelnosti, kedZze neslo o
finanéné prostriedky vynalozené zo spoloéného majetku na ostatny majetok niektorého z manzelov tak,
ako to ma na mysli ustanovenie § 150 druha veta Obcianskeho zakonnika.



16.3. KedZe medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovana vykonavala povolanie komerénej
pravnicky, neskor advokatky, vykon takéhoto povolania bolo potrebné povazovat za podnikanie, ktorého
vynosy patria obom manzelom, priCom vS8ak treba prihliadat’ aj na vydavky a zavazky podnikajuceho
manzela. Hoci ta €ast vynosov, ktora sa vlozi spat do podnikania, je povazovana za pouzitie prostriedkov
bezpodielového spoluvlastnictva na oddeleny majetok jedného z manzelov, zaroven sluzi aj na
vytvaranie dalSich vynosov, z ktorych sa nasledne uspokojuju spolo¢né potreby manzelov, pripadne
nadobudaju veci do bezpodielového spoluvlastnictva. Z hladiska uvedeného nebolo mozné zahrnut
do BSM len aktivny zostatok na podnikatefskom ucte Zalovanej ku driu zaniku BSM bez zohladnenia
zavazkov Zalovanej k uvedenému dru. Nepodnikajiuci manzel totiz nemdze profitovat len z aktiv
podnikania, bez zohladnenia stavu pasiv. Preto je z hladiska vyporiadania BSM rozhodujuci len kladny
rozdiel medzi aktivami a pasivami podnikania Zalovanej ku driu zaniku BSM. Odvolaci sud dalej dodava,
Z2e do BSM stran sporu nesporne patrilo aj majetkové pravo, ktoré Zalovanej vyplyva z leasingovej
zmluvy. Za hodnotu tohto prava vSak nebolo mozné povazovat doposial zaplatené splatky a akontaciu.
V tomto smere treba prisvedCit Zalovanej, Ze ide o vydavky podnikatela. Tieto vydavky, su hradené
z vynosu podnikania, ktoré by podnikajuci manzel mal podla § 150 Obc&ianskeho zakonnika vratit' do
BSM, ako prostriedky vynalozené zo spolo€ného na jeho vylu€ny majetok. To vSak nie je mozné bez
zohladnenia opotrebenia auta, o ma vplyv na jeho hodnotu, v pripade, Ze sa stalo vlastnictvom
podnikajuceho manzela, pripadne na hodnotu majetkového prava vyplyvajuceho s leasingovej zmluvy,
v pripade, Ze ku driu zaniku BSM vlastnictvom podnikajiceho manZzela nebolo, ako je tomu v danej veci.
16.4. KedZe sud prvej inStancie nespravne aplikoval ustanovenia § 143 a § 150 Obc¢ianskeho zakonnika,
v dbésledku ¢oho nespravne ustalil masu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a nevykonal nalezité
dokazovanie k zisteniu hodnoty veci patriacich do BSM. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost,
Ze konanie bolo zac¢até v roku 2007, preto v danej veci nemozno uplatfiovat’ ustanovenia Civilného
sporového poriadku o sudcovskej koncentracii, ktoré by boli v neprospech strany sporu (§ 470 ods. 2
CSP).

17.1. Zakladom odvolania Zalovanej bola tvrdenie, Ze ku zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nebol Ziadny spolo€ny majetok. S uvedenym tvrdenim sa odvolaci sud s poukazom na bod
16. nestotozfiuje. Vo vztahu k rodinnému domu, s ktorym Zalovana disponovala rozpore s § 145
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, a Zalobca sa relativnej neplatnosti tohto pravneho ukonu podla § 40a
Obcianskeho zakonnika nedovolal, bolo potrebné povazovat darovaciu zmluvu za platnu, preto rodinny
dom uzZ nebolo mnozné zahrnut do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V sulade s ustalenou
judikaturou v8ak bolo potrebné do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu zahrnut pefiaznu
hodnotu alebo inu vec ziskanl za pévodnu vec (zhodnotenie Najvyssieho sudu CSSR z 03.02.1972
sp.zn. Cpj 86/1971, R 42/1972). KedZe z tvrdenia Zalovanej vyplyva, Ze v rodinnom dome supisné
Cislo XXX. v K. ma pravo dozivotného uzivania, takéto pravo ako vecné bremeno, treba povazovat za
hodnotu, ktord Zalovana ziskala za to, Ze predmetny rodinny dom darovala spolo&nému synovi stran
sporu, bez suhlasu Zalobcu. Naproti tomu Zalobca sa musel s domu vystahovat a zaobstarat’ si nové
byvanie. Odvolaci sud vyslovuje zavazny pravny nazor, Ze hodnota vecného bremena, ktoré ziskala
Zalovana v rodinnom dome pévodne patriacom do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu, patri
do bezpodielového spoluvlastnictva a podlieha jeho vyporiadaniu.

17.2. K namietke Zalovanej, podla ktorej sud prvej inStancie prekro€il Zalobu, ked rozhodol, Ze
predmetom vyporiadania BSM su iné veci, ako tie, ktoré Zalobca oznadil v Zalobe, odvolaci sud dodava,
Ze Zalobca sa od zaciatku oznadil rodinny dom, o ktorom tvrdil, Ze bol nadobudnuty do BSM stran sporu,
pricom namietal jeho neplatné prevedenie do vlastnictva spoloéného syna. V tom &ase eSte zalobcovi
neuplynula lehota na dovolanie sa relativnej neplatnosti darovacej zmluvy. Az nasledne po uplynuti
tejto lehoty a Zalovanou deklarovanej namietke premi€ania, Zalobca Ziadal vyporiadat’ trhovu hodnotu
rodinného domu. Preto sud prvej inStancie spravne skimal, akd hodnota patri do BSM po tom, ¢o sa
rodinny dom dostal do vlastnictva tretej osoby a ku driu rozvodu teda nebol v BSM. Nespravne vsak
dospel k zaveru, Ze su to investicie vynaloZzené zo spoloéného majetku na stavbu rodinného domu.
Rovnako Zalobca v priebehu konania, Ziadal vyporiadat podnikatelsky majetok Zalovanej, €i uz pefiazné
prostriedky na ucte alebo vynaloZené na auto.

17.3. K namietke Zalovanej, podfla ktorej v konani boli okolnosti, ktoré odévodfiovali pri rozhodovani
o vySke podielov uvazovat o dispartite, odvolaci sud uvadza, Ze obsah spisu tvrdenia Zalovanej
nepotvrdzuje. Treba v8ak prisvedCit Zalovanej, Ze sugastou vyporiadania by mala byt aj ta Cast’ zostatku
na vkladnej knizke v Postovej banke, ktora zodpoveda nespotrebovanej mzde Zalobcu ku dfiu zaniku
BSM, pripadne zostatok na inom uéte, vedenom v prospech zalobcu ku driu zaniku BSM.



18. Zalobca v odvolani namietal len platnost darovacej zmluvy, priom poukazoval na uznesenie
o zastaveni trestného stihania, ktoré sa v3ak tykalo zapisu vlastnickeho prava Zalovanej do katastra
nehnutelnosti, a nie pravneho Ukonu, ktorym doslo k zmene vlastnickych prav zo Zalovanej na tretiu
osobu. Preto sa s jeho tvrdenim, Ze darovacia zmluva je absolutne neplatny pravny ukon podfa § 39
Obcianskeho zakonnika odvolaci sud nestotoznil. NavySe z&ver sudu prvej instancie, podla ktorého
v tomto spore nebolo mozné rieSit neplatnost’ zmluvy, ktorej u€astnik nie je stranou sporu, povazuje
odvolaci sud za spravny.

19.1. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo v konani preukazané, Ze strany sporu spolu Zili v manzelstve
31 rokov a za tuto dobu nadobudli majetkové hodnoty. Z doterajSieho dokazovania vyplyva, Ze
vyporiadanie sa vztahuje aj k rodinnému domu stran sporu, nie v3ak k jeho trhovej hodnote, ¢i k vioZenym
investiciam, ale k hodnote prava dozivotného uzivania zalovanou, ktoré ako vecné bremeno Zalovana
ziskala darovanim rodinného domu synovi. Preto bolo podla nazoru odvolacieho sudu potrebné zistit,
aky majetkovy prospech Zalovana ziskala tym, Ze v darovacej zmluve bolo v jej prospech zriadené
vecného bremeno spocéivajuce v prave dozivotného uzivania.

19.2. Rovnako sa tak vyporiadanie tyka toho, ¢o podnikajuca manzelka bola povinna nahradit do BSM,
ako vynos z podnikania, ktory bol pouzity na podnikanie. Malo by ist kladny rozdiel medzi aktivami
a pasivami podnikania Zzalovanej ku dniu zaniku BSM. V pripade leasingovych splatok ¢&i akontacie
zaplatenej zo spolo&nych prostriedkov na osobné auto Zalovanej sluziace na jej podnikanie, je potrebné
skumat aku majetkovd hodnotu méa pravo Zalovanej vyplyvajiuce z leasingovej zmluvy ku dfiu zaniku
BSM. Do vyporiadania potom nemozno zahrnut leasingové splatky ani akontaciu, ale len ziskanu
hodnotu uvedeného prava.

19.3. Vyporiadanie sa musi tykat aj tej Casti zostatku na vkladnej knizke v PoStovej banke, ktora
zodpoveda nespotrebovanej mzde Zalobcu ku diu zaniku BSM, pripadne zostatku na inom ucte,
vedenom v prospech zalobcu ku dfiu zaniku BSM.

20. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla § 389 ods. 1
pism. c) CSP zrusil a vec mu podfa § 391 ods. 1 CSP vratil na dalie konanie. v ktorom vyzve strany
sporu na uplatnenie prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany na preukazanie veci patriacich
do BSM aich hodnoty, v lehote, ktord im za tymto u€elom ur&i. Po vykonani navrhnutého dokazovania vo
veci opatovne rozhodne o celej zistenej mase bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu, priCom sa
bude riadit pravnymi nazormi odvolacieho sidu uvedenymiv bode 16.,17., 18. a 19. V novom rozhodnuti
zaroven rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

21. Sud prvej inStancie uznesenim zo diia 10. augusta 2017 ¢.k. 16C/1/2014-511 ulozil Zalovanej
povinnost zaplatit sudny poplatok za odvolanie vo vySke 836 eura podfa poloZzky 6 pism. b) sadzobnika
sudnych poplatkov. V pou&eni o opravnom prostriedku uviedol, Ze odvolanie nie je pripustné. Zalovana
podala proti predmetnému uzneseniu odvolanie (staznost, nesuhlas) a Ziadala, aby jej odvolaci sud
ulozil povinnost’ zaplatit sudny poplatok za odvolanie v rovnakej vySke, ako je stanoveny poplatok zo
Zaloby, teda 66 eur, pripadne vo vySke 3 % z predmetu odvolacieho konania 13.934 eur.

22. Odvolaci sud prihliadajuc na splnenie podmienok odvolacieho konania dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej je potrebné podla ustanovenia § 386 pism. c¢) CSP odmietnut, v désledku ¢oho vecnu
spravnost’ napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie preskumaval.

23. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

24. Podfla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni dékazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.



25. Odvolanie proti uzneseniu vo vSeobecnosti pripustné nie je. Civilny sporovy poriadok pripusta
odvolanie proti uzneseniu len v tych pripadoch, ktoré su taxativne vypocitane v ustanoveni § 357.
Takéto obmedzenie pripustnosti odvolania umoznilo prijatie institatu staznosti. Staznost' je pripustna
proti uzneseniu sudu prvej instancie, ak bolo vydané sudnym uradnikom. Pokial bolo uznesenie vydané
sudcom a nejde o uznesenie, proti ktorému je pripustné odvolanie podla § 357 CSP, odvolanie proti
nemu pripustné nie je.

26. Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané konajucou sudkyriou, pri€om ani jeden
z pripadov vypocitanych v § 357 CSP na danu vec nedopada, preto odvolaci sud odvolanie Zalovanej
proti uzneseniu sudu prvej indtancie podla § § 386 pism. c) CSP odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



