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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska
5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatska
kancelaria, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 36 613 843,, proti povinnému: V. Q.W.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: Z. W., XXX XX, o vymozenie: 727,06 € s prisluSenstvom, o navrhu
opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekuciezamieta.

II. Opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Na z&klade navrhu opravneného na vykonanie exekucie, podaného prostrednictvom pravneho
zastupcu, doru¢eného sudu dfia 20. 06. 2018 formou uréeného elektronického formulara, sa za¢alo proti
povinnému exekuéné konanie pre vymozenie istiny: 727,06 Eur s prislusenstvom, priznanej na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je Rozhodcovsky rozsudok sp. zn.: SRSAspA 00398/17, zo dha 24.07.2017,
vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811
03 Bratislava, zriadenym zaujmovym zdruZenim pravnickych oséb Asociacia pre arbitraz, ICO: 45 744
971, so sidlom Rusovska cesta 15, 851 01 Bratislava, pred rozhodcom Mgr. Richard Mo3at, LL.M.,
s vyzna¢enim nadobudnutia pravoplatnosti dfia 15.01.2018 a vykonatelnosti dfa 01.03.2018 (dalej
len ,rozhodcovsky rozsudok doloZzeny k navrhu®). K navrhu boli doloZzené prilohy: 1. Rozhodcovskéa
zmluva, 2. Rozhodcovsky rozsudok, 3. VOP, 4. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti, 5. Zmluva o postupeni
pohladavky, 5. Zmluva. Navrh odkazuje na plnomocenstvo doloZzené v sudnom registri ,OpP* pod &.
10pP/32/2017 (,dalej len ,navrh na vykonanie exekucie®).

2. Vyzvou zo diia 30.07.2018, adresovanou stalemu rozhodcovskému sudu, exekuény sud vyzval na
zapozi€anie rozhodcovského spisu v listinnej podobe k rozhodcovskému rozsudku doloZzenému k navrhu
v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy, s upozornenim na prislusné ustanovenia Civilného sporového
poriadku, v&itane moznosti uloZenia poriadkovej pokuty (,dalej len ,vyzva“).

3. Opravneny na podklade vyzvy doloZil dfia 23.08.2018 prostrednictvom ,Ustredného portalu
verejnej spravy“ (dalej len ,UPVS®) viaceré elektronické dokumenty: Podanie vo veci 7Ek/968/2018,
SRSAspA 00398/17 od Asociacie pre arbitraz, zriadovatela staleho rozhodcovského sudu; dokument
spis_SRSAspA 00398 17 _REGOB_1210991 (format ,xIsx®); doloZzka pravoplatnosti a vykonatelnosti
zo dha 01.03.2018 (dalej len ,elektronicka dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti“); dokument
spis_SRSAspA 00398 17 _REGOB_1243186 (format ,xIsx“); Rozhodcovsky rozsudok SRSAspA
0398/17 zo dna 24.07.2017, teda s rovnakou spisovou znackou a ddtumom vydania, ako rozhodcovsky
rozsudok doloZeny k navrhu (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok doloZzeny k vyzve®); doruCenky:
SRSAspA 00398/17 R - 2x; ~SRSAspA 00398/17VZ0O (predch.adr.); odpoved povinnej k
sp.zn. SRSAspA 00398-17, poStova obalka adresovana stalemu rozhodcovskému sudu; doruéenka



~SRSAspA 00398/17 VZO; Dohoda o uznani zavazku a uhrade pohfadavky v splatkach; Spotrebitelska
rozhodcovska zmluva; Dotaznik k Dohode o uznani zavézku a o Uhrade pohfadavky v splatkach....;
Zaloba zo dria 08.11.2016; doru€enky z 21.9.2017, 31.07.2017 - adresat povinna; Potvrdenie o dorugeni
navrhu na zacatie rozhodcovského konania; Ustanovenie rozhodcu na rozhodnutie vo veci same;;
Uznesenie (Vyzva na Zalobnu odpoved); Pouéenie o rozhodcovskom konani...; Priloha k zmluve o
postupeni pohladavok medzi VSeobecna Uverova banka, a.s. a EOS KSI Slovensko, s.r.o0....; VSeobecné
obchodné podmienky VUB, a.s....; Zmluva o poskytnuti spotrebného Gveru; Ziadost - VUB banka.

4. Rozhodcovsky spis v listinnej podobe (teda ani rozhodcovsky rozsudok v listinnej podobe), tak ako
vyzadoval exeku€ny sud, opravneny nedolozil.

5. Podla ust. § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z., o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®): sud preskima navrh na vykonanie
exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni
od dorucenia navrhu vyda poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota
podla druhej vety neplati, ak ide o exeku&ny titul podfa § 45 ods. 2 pism. ¢) a d) alebo ak ma byt exekucia
vykonana na podklade exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je
fyzickou osobou.

6. Podfa ust. § 48 ods. 6 Exeku¢ného poriadku: exekuény titul a verejné listiny sa pripajaju k navrhu na
vykonanie exekucie ako povodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany, alebo ako elektronicky
dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe. Zaru€ena
konverzia sa nevyZaduje, ak ndvrh na vykonanie exekucie ako opravneny podava ten, kto je povodcom
exekuéného titulu, alebo pravnickd osoba so 100% majetkovou u€astou Statu, ktorej predmetom
podnikania je konsolidacia pohladavok verejného sektora podla osobitného predpisu.

7. Podfa ust. § 53 ods. 3 Exeku€ného poriadku: sud navrh na vykonanie exekucie zamietne,

ak

a) zisti rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom,

b) su tu dévody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena,

c) opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku€nom titule,

d) sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exeku€ného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa
uplatioval narok zo zmenky, a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou
zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijateflné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost
pouZzitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi a tato okolnost ma vplyv na vymahany narok,

e) bol exekucny titul vydany v konani, v ktorom nebolo mozZné namietat alebo preskumavat neprijatefné
zmluvné podmienky, a existencia neprijatelnej podmienky ma vplyv na vymahany narok, ktory vznikol
v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou,

f) sa exekucia méa vykonat na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore
a

1.spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva nespina podmienky podia osobitnych predpisov,
2.rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore nebolo vydané rozhodcom,

ktory bol v Ease spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych
rozhodovat spotrebitel'ské spory,

3.rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore nebolo vydané stalym rozhodcovskym siudom,
ktory v ase spotrebitelského rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat' spotrebitelské spory,
4.rozhodcovské rozhodnutie nespifia nalezZitosti podla osobitného predpisu alebo nie je vykonatelné,
g) sa navrhom uplatiuje narok na opakujuce sa prislusenstvo pohlfadavky a navrh je podany po troch
rokoch od nadobudnutia vykonatelnosti exeku¢ného titulu, a to bez toho, aby bol povinny na spinenie
pohfadavky vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, alebo
bez toho, aby s povinnym bola uzavreta dohoda o postupnom splneni pohladavky priznanej exekuénym
titulom v priebehu troch rokov od nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu, alebo

h) sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym je notarska zapisnica, ktora
nespifa zakonné naleZitosti alebo zavazok v nej obsiahnuty odporuje zakonu alebo je v rozpore s
dobrymi mravmi.

8. Podla ust. § 33 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZSRK"): pisomnosti s vynimkou Zaloby a rozhodnuti staleho



rozhodcovského sudu mozno doruovat’ aj elektronickymi prostriedkami, ak u€astnik spotrebitelského
rozhodcovského konania oznami stdlemu rozhodcovskému sudu adresu na zasielanie pisomnosti
elektronickymi prostriedkami a poziada o zasielanie pisomnosti vyluéne elektronickymi prostriedkami
alebo ak strany v rozhodcovskej zmluve uviedli adresu na zasielanie pisomnosti elektronickymi
prostriedkami a dohodli elektronicky spésob zasielania pisomnosti. Pisomnost staleho rozhodcovského
sudu sa povazuje za doru€enu piaty den od jej odoslania, aj ked ju adreséat neprecital. Doru€ovanie
na elektronickll adresu uvedenu v spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve je u€inné, iba ak ucastnik
spotrebitelského rozhodcovského konania dalSou elektronickou komunikaciou potvrdi aktualnost
elektronickej adresy.

9. Podla ust. § 40 ods. 1 ZSRK: rozhodcovsky rozsudok sa vyhotovuje v listinnej podobe.

10. Podla ust. § 35 ods.1 zakona €.305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o e-Governmente®): konverzia
je postup, pri ktorom je cely, bezne zmyslami vnimatefny, informa&ny obsah povodného
a)elektronického dokumentu transformovany do novovzniknutého dokumentu v listinnej podobe,
b)dokumentu v listinnej podobe transformovany do novovzniknutého elektronického dokumentu,
c)elektronického dokumentu transformovany do novovzniknutého elektronického dokumentu.

11. Podfa ust. § 35 ods. 2 zdkona o e-Governmente: zaru€enou konverziou je konverzia s ciefom
zachovania pravnych uc€inkov pévodného dokumentu a jeho pouzitelnosti na pravne ukony vykonana
postupom pre zaru€enu konverziu podla Stvrtej Casti.

12. Podla ust. § 36 ods. 3 zakona o e-Governmente: osoba vykonavajuca konverziu pri zaruéenej
konverzii podla § 35 ods. 1 pism. b)

a)transformuje pévodny dokument v listinnej podobe na elektronicky dokument,

b)vytvori osved&ovaciu dolozku vo forme elektronického dokumentu,

c)autorizuje osved€ovaciu doloZzku a novovzniknuty elektronicky dokument spolo€ne a pripoji ¢asovu
pediatku,

d)vytvori zaznam o vykonanej zaru€enej konverzii.

13. Podfa ust. § 38 ods. 2 zékona o e-Governmente: na UCely zaruenej konverzie je mozné pouZit
len taky

a) elektronicky dokument, ktorého format zabezpeduje splnenie podmienok podla § 36 ods. 1,

b) dokument v listinnej podobe, ktory je mozné transformovat pri splneni podmienok podla § 36 ods. 1,
c) dokument v listinnej podobe, ktory je originalom alebo uradne osvedéenou képiou.

14. Exekuény sud preskumal vSetky doloZzené dokumenty v exekuénom konani, vé&itane tych, ktoré
boli doloZené na zaklade vyzvy, pricom dospel k zaveru, Ze vo veci nie je mozné vydat poverenie na
vykonanie exekucie (§ 53 ods. 1 Exekuéného poriadku).

15. Opravneny nedolozil rozhodcovsky spis v listinnej podobe, tak ako sud vyzadoval vo vyzve, teda
nedolozZil v listinnej podobe ani rozhodcovsky rozsudok, oznadeny ako exekuény titul.

16. Opravneny dolozZil (aj na vyzvu sudu) len elektronické dokumenty, pri€om rozhodcovsky rozsudok
doloZeny k vyzve nespifia zakonom predpisané naleZitosti zaruenej konverzie podla ust. § 35 ods.
1 pism. b), § 35 ods. 2 a § 36 ods. 3 zdkona o e-Governmente, rozsudok je podpisany zaruéenym
elektronickym podpisom (dalej ,ZEP*) Mgr. Richardom MoSatom (bez uvedenia funkcie), resp. zaroven
nespina ani zakonom predpisanut nalezitost podla ust. § 40 ods. ZSRK, t.j. Ze ,rozhodcovsky rozsudok
sa vyhotovuje v listinnej podobe.*

17. Rozhodcovsky rozsudok dolozeny k navrhu spolu s doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti na prvej
strane elektronického dokumentu sice navodzoval dojem povodného dokumentu v listinnej podobe, ktory
vznikol zaruéenou konverziou, avSak rozhodcovsky rozsudok dolozeny k vyzve obsahoval potvrdenie o
pravoplatnosti a vykonatelnosti na osobitnej elektronickej doloZzke zo dfia 01.03.2018; €o pre exekucny
sud vzbudzuje stav pochybnosti, respektive vébec vierohodnosti takto vyznagenych potvrdeni - doloZiek
o pravoplatnosti a vykonatelnosti z pohladu, €i bola dodrzana formalna vykonatelnost rozhodcovského
rozsudku, teda ¢&i bol vyhotoveny v predpisanej listinnej forme podla § 40 ods. 1 ZSRK.



18. Podanie vo veci 7Ek/968/2018, SRSAspA 00398/17 (bez datumu) od Asociacie pre arbitraz,
zriadovatela staleho rozhodcovského sudu, okrem iného uvadza: ,na zaklade Va$ej ziadosti Vam
zasielame obsah rozhodcovského spisu, ktory bol vo vy3Sie uvedenej veci vedeny na Stalom
rozhodcovskom sude zriadenom pri Asocidcii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, Bratislava (dalej
len ,Staly rozhodcovsky sud®). V suvislosti s vybavenim VaSej Ziadosti si dovolujeme uviest, Zze z
predloZzeného obsahu Vami poZzadovaného rozhodcovského spisu je podfa nasho nazoru bez dalSieho
mozné rozhodnut o navrhu na vykonanie exekucie v zmysle § 53 zakona &. 233/1995 Z. z. Exekuéného
poriadku. Predkladany obsah rozhodcovského spisu jednoznacne preukazuje, Ze pravomoc staleho
rozhodcovského sudu konat' a rozhodovat' v danej veci bola riadne zaloZzena rozhodcovskou zmluvou na
zaklade § 3 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, respektive na zaklade §
73 ods. 8 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani; rozhodcovské rozhodnutie
(exekuény titul) bolo vydané stalym rozhodcovskym sudom a rozhodcom, ktori na to mali povolenie v
zmysle zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani; rozhodcovské rozhodnutie
ako exekuény titul spifia nalezitosti pravnych predpisov tak z pohladu materialneho, ako aj z pohladu
procesného. Mame taktiez za to, Ze konajuci sud v ramci preskimavania navrhu na vykonanie exekucie
a jeho priloh, vratane poZadovaného rozhodcovského spisu, by mal vychadzat podla svojej uvahy najma
z obsahu predloZenych listin a podani a to bez ohladu na ich formu.*.

19. ExekuCny sud na zaklade vy3Sie uvedeného poukazuje na skutoCnost, Ze ma dévodné
podozrenie, Ze rozhodcovsky rozsudok doloZeny k navrhu je listinnou képiou vyhotovenou z pdvodného
elektronického dokumentu: rozhodcovského rozsudku doloZeného k vyzve, nakofko rozhodcovsky
rozsudok doloZeny k vyzve vo forme pdvodného elektronického dokumentu je autorizovany ZEP-
om Mgr. Richardom Mo8atom, LL.M. (rozhodcom), ktory tento rozsudok vydal, zarover elektronicka
doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti bola osobitne doloZzena ako elektronicky dokument s
autorizaciou ZEP-om, s tym, Ze dolozku vytvoril Mgr. Stefan Banovsky (bez uvedenia funkcie). V
zmysle ustanovenia § 40 odseku 1 ZSRK, sa rozhodcovsky rozsudok vyhotovuje v listinnej podobe.
Uvedené zakonné ustanovenie ma kogentny charakter a nemozno sa od neho odchylit. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze exekuény sud ku driu vyhotovenia tohto uznesenia nedisponuje originalom predmetného
rozhodcovského rozsudku v listinnej podobe, ktory vydal rozhodca Mgr. Richard Mosat, LL.M., a
ani rozhodcovskym spisom (original) k tomuto rozsudku v listinnej podobe, dospel sud k zaveru, Ze
mozno bez dalSich pochybnosti vyvodit, Ze v danej veci bol rozhodcovsky rozsudok vyhotoveny ako
pbévodny elektronicky dokument autorizovany Mgr. Richardom Mo8atom, LL.M., a nie ako pdvodny
listinny dokument tak, ako to vyZaduje § 40 zédkona ZSRK.

20. Exekuény sud dalej poukazuje na skutonosti, Ze v suvislosti s pravoplatnostou a vykonatelnostou
predloZzeného rozhodcovského rozsudku, absentuje listinna doruCenka preukazujuca dorucenie
rozhodcovského rozsudku opravnenému, resp. absentuje akejkolvek zmienka o spOsobe dorucenia
rozhodcovského rozsudku (dalSich pisomnosti v zmysle § 33 ods. 3 ZSRK) - opravnenému, ¢€o je
v rozpore s ustanovenim § 33 ods. 3 ZSRK o doru€ovani, podfa ktorého pisomnosti s vynimkou
Zaloby a rozhodnuti staleho rozhodcovského sidu mozno doru€ovat' aj elektronickymi prostriedkami.
Elektronicky rozhodcovsky rozsudok nebol v danom konani riadne dorueny uc€astnikom konania,
¢im nemohli nastat’ ucinky (nasledky) doru€enia, ako ani pripadné procesné predpoklady pre vykon
exekucie - pravoplatnost' a vykonatelnost rozhodcovského rozsudku. S poukazom na uvedené sa jedna
o nedostatok formalnej vykonatefnosti exekuéného titulu.

21. Exekuény sud po preskumani vy$Sie uvedeného exeku€ného titulu - elektronickych dokumentov v
oboch doloZenych formach: rozhodcovského rozsudku doloZzeného k navrhu, ako aj rozhodcovského
rozsudku doloZeného k vyzve, kon$tatuje, Ze ani jedna z tychto foriem rozhodcovského rozsudku
nespina zakonné nalezitosti listinného dokumentu, ktory mal byt ako listinny dokument prevedeny do
elektronickej podoby formou zaru€enej konverzie podla ust. § 38 ods. 2 zakona o e-Governmente.
K uvedenému sud poukazuje na skuto€nost, Ze rozhodcovsky rozsudok doru€eny k navrhu je sice
opatreny dolozkou zarugenej konverzie z listinnej do elektronickej podoby, avdak zaruéena konverzia,
vzhlfadom na absenciu rozhodcovského spisu v originale, nebola jednoznacne preukazana, a teda
nie je mozné jednoznacne vyvodit zaver, Ze takto vykonana zarucena konverzia elektronického
rozhodcovského rozsudku bola vykonana z dokumentu v listinnej podobe, ktory je originalom, alebo
uradne osvedc¢enou képiou listinného rozhodcovského rozsudku, ale bola vykonana v rozpore s § 38 ods.



2 zakona o e-Governmente. V zmysle vysSie vedeného sud dospel k zaveru, Ze predloZeny elektronicky
rozhodcovsky rozsudok nesplia nalezitosti podla osobitného predpisu (ZSRK), z hladiska jeho formy.

22. Exekuény sud je opravneny a zaroven povinny v zmysle § 53 Exekuéného poriadku skumat pri
kazdom exeku€nom titule (nielen pri rozhodcovskom rozsudku), ¢i je exekucny titul vydany organom
opravnenym na jeho vydanie, &i je exekuény titul materialne a formalne vykonatelny, a i su opravneny
a povinny hmotno-pravne legitimovani z exeku¢ného titulu.

23. Na zéaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze ak v urcitej veci nedoSlo k
vyhotoveniu rozhodcovského rozsudku v zakonom predpisanej forme a k jeho riadnemu doruéeniu
opravnenému a povinnému, takto vydany rozsudok nespifia nalezZitosti podla osobitného predpisu, nie
je formalne vykonatelny a nemdze byt ani exekuénym titulom, pretoZe nie je spésobily byt podkladom
na nuteny vykon rozhodnutia a exekucia je nepripustna. S poukazom na uvedené skuto€nosti,
kedZe nie su splnené podmienky podla ust. § 53 ods. 3 pism. f) bod. 4 Exeku&ného poriadku, a
to predpisana nalezitost formy vyhotovenia a formalna vykonatefnost’ rozhodcovského rozsudku, sud
navrh opravneného na vykonanie exekucie, na zaklade takto predlozeného exekuéného titulu zamietol
tak, ako je to uvedené vo vyroku €. | tohto uznesenia.

24. Podla ust. § 35 ods.1 prva veta Exeku&ného poriadku: do vydania poverenia na vykonanie exekucie
je u€astnikom konania opravneny.

25. Podla ust. § 199a ods.1 Exekuéného poriadku: trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

26. Podla ust. § 199b Exekucného poriadku: opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy,
ktoré im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

27. Podla ust. § 199d ods.1 Exeku&ného poriadku: opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
u€elne vynalozenych trov, ktoré v exeku€nom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni
na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na
zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

28. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze doslo k zamietnutiu ndvrhu na vykonanie exekucie v ¢ase pred vydanim
poverenia na vykonanie exekucie, kde u€astnikom je iba opravneny a konanie trpi vadou, pre ktoru sud

poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak , ako je
to uvedené vo vyroku €. Il. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



