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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: H. O., A.. XX XX.XXXX, W. X.
XXXX/XB, S., pravne zastUpeny advokatom JUDr. Jiti Choutka, AK Starovo nam. 121, Trengin, proti
zalovanému: E. O., A.. XX. XX XXXX, W. Q. XX, W., pravne zastupeného Advokatskou kancelariou LG
LEGAL, s.r.o., Seberiniho 9, Bratislava, v konani o znizenie vyzivného na plnoleté dieta, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSi sud dna 13.09.2016 Ziadal Zalobca o vydanie rozhodnutia, ktorym by
sud znizil jeho vyZivovaciu povinnost vogi pInoletému synovi na sumu 50,- € mesacne od podania navrhu
na sud, t. j. od 13.09.2016. Svoj navrh od6vodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi &.k.
10C/76/2004-30 zo dfia 07.09.2004 ho sud zaviazal na platenie vyzivného vtedy maloletého E. O. tak,
Ze bol povinny prispievat na jeho vyZivu sumou 165,97 € mesacne vzdy k 20. dAu v mesiaci. V Case
rozhodovania o vyzivnhom bol zamestnancom spolo&nosti Johnson & Johnson s.r.0. a mal vyZivovaciu
povinnost’ vo&i zalovanému. Momentalne pracuje v spolo¢nosti Vision J.R., s.r.o. Tren¢in. Z dévodu
poklesu zakazok o viac ako 95 % v zamestnani a zniZeni pracovného pomeru na 2 hodiny denne sa mu
vyrazne zniZzil jeho prijem. Jeho Cisty mesacny prijem je 114,97 € za rok 2016. V priebehu ruka 2016
sa planuje zrusenie jeho pracovnej pozicie a ak sa mu nepodari zohnat nové zamestnanie bude nuteny
zaregistrovat’ sa na urade prace v Tren&ine. Od roku 2010 splaca hypotéku na byt vo vySke 631,40 €
+ dva spotrebné uvery vo vySkach 167,03 € a 211,98 €, okrem toho ma pausalne mesaéné naklady
na elektrinu 45,- €, plyn 46,- €, + poplatok za spravu bytu 62,08 €. Nakolko ma za to, Ze od posledne;j
Upravy vyzivného nastala zasadna zmena pomerov na jeho strane a to v désledku poklesu prijmu Ziadal
vyzivné znizit. Podanim doruéenym sudu dria 19.01.2017 upresnil dévody zniZenia vyZzivného v tom
smere, Zze eSte v maji 2016 so synom hovoril pri jeho osobnej navteve u neho v Trenc&ine, vysvetlil
mu svoju finanénu situaciu aj to, Ze si na jeho vyZivné musi poZzi¢at' od rodiny. Bolo to par dni pred
odletom syna do Skétska na Univerzitu v Aberdeen, nespominal mu, Ze méa problém s financovanim
tohto Studia. Z rozhodnutia Socialnej poistovne, pobo&ka Trengin sud zistil, Ze Zalobca je od 06.10.2016
evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie, bola mu priznana davka v nezamestnanosti vo vyske
50% denného vymeriavacieho zakladu 8,5491 € (pri po¢te 30 dni v mesiaci je jeho prijem 30 x 28,5491
€ = 256,473 €) na dobu 6 mesiacov, tato mu uplynie v aprili 2017. Syn prostrednictvom advokata napriek
tomu, Ze vedel o jeho situacii podal navrh na zacatie exekuéného konania. Poverenie na vykonanie
exekucie vydal Okresny sud Trenc¢in a bolo doru€ené sudnemu exekutorovi diha 22.2.2017. V tomto
termine uz bolo vyzivné uhradené v plnej vySke na ucet matky. O tejto skuto&nosti vSak exekutora nikto
neinformoval a ten pokracuje v exekucii napriek tomu, Ze v plnej vy8ke uhradil vyZivné za mesiace janudr,
februar, marec 2017.

2. Pisomnym podanim doru€enym sudu dria 31.03.2017 Ziadal Zzalobca o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal do rozhodnutia sidu o znizeni vyZivného upravit jeho mesaénu platbu



vyzivného na sumu 30,- € mesacne. Sud vo veci diia 06.04.2017 vydal uznesenie €. k. 19Pc/5/2017-88,
ktorym nariadil neodkladné opatrenie v zmysle navrhu navrhovatela. Krajsky sud v Bratislave uznesenim
€. k. 11CoP/256/2017-180 zo diha 11.07.2017 uznesenie sudu prvého stupifa zrusil a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, priom dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia do€asnym znizenim vyzivného na plinoleté dieta.

3. Podanim doru€enym sudu diia 25.10.2018 ziadal Zalobca o vydanie neodkladného opatrenia, ktorym
by ho sud zaviazal predbezne prispievat na vyzivu odporcu sumou 30,- € mesacne od 01.11.2018, do
pravoplatnosti konania vedeného o zniZenie vyzivného. Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel pravidelne
prispieva na vyZivu odporcovi v sulade s rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 10C/76/2004-30
zo dnia 07.09.2004 sumou 165,97 €. Do 30.06.2018 bol navrhovatel zamestnany v spolo¢nosti Gasco,
s.r.o. s priemernym mesacénym prijmom 370,- € mesacne. Napriek pravidelnému prijmu bol po uhrade
svojich zavazkov a vyzivného Uplne zavisly od prijmu svojej manzelky. Z dévodu zlych hospodarskych
vysledkov spolo&nosti bol diiom 30.06.2018 prepusteny zo zamestnania a od 01.07.2018 je evidovany
v evidencii uchadzadov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Tren&ine. St&asne
nebola navrhovatelovi priznana davka v nezamestnanosti a v su¢asnej dobe nema Ziadny prijem a
nevlastni ziadny majetok vy$Sej hodnoty. Zije s prijmu manzelky, ktora pracuje na skrateny pracovny
uvazok. PoCas zamestnania, ale aj v su€asnej dobe si navrhovatel hfada zamestnanie, a to osobne ako
aj prostrednictvom inzeratov, zu&astnil sa aj na pracovnom trhu v ramci JOB forum v Tren€ine. Vzhladom
na situaciu na pracovnom trhu a vzdelanie navrhovatela, tento v zaujme lepSieho uplatnenia si zacal
zvy8ovat vzdelanie Studiom na Vysokej Skole DTI v Dubnici nad Vahom s roénym $kolnym v sume 610,-
€. Motivaciou navrhovatela zvysit' si vzdelanie je aj jeho zdravotny stav, ktory jeho osobu obmedzuje vo
vybere zamestnani a u ktorého je v buducnosti predpoklad operaéného zakroku a lieGenia. V su€asnej
dobe nepriaznivy zdravotny stav navrhovatela spdsobuje zvySené vydavky na lieky. Sucasne pripojil
dbkazy: oznamenie o zaradeni obCana do evidencie uchadzacov o zamestnanie, rozhodnutie socialnej
poistovne, potvrdenie o prijme manzelky, Ziadost o pomoc v hmotnej nudzi, odpovede na inzeraty 6
listov, potvrdenie o prijati na Stadium a potvrdenie o zaplateni Skolného, lekarsky nalez 2 listy.

4. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude zmarena.

8. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

9. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu.

10. Navrhovatel mal zaujem riedit’ vySku svojej vyZivovacej povinnosti v rdmci konania na Okresnom
sude Bratislava lll. sp. zn. 7Pc/11/2016, avSak do dnesnej doby nebolo v tomto konani pravoplatne
rozhodnuté a posledné dve vytyCené pojednavania boli zrusené pre PN zakonnej sudkyne a dalsi termin
pojednavania nie je znamy. Vzhladom na prijmové moznosti a majetkové pomery navrhovatela, tento
v sugasnej dobe nie je schopny, bez toho aby sa zadiZil, plnit svoju vyZivovaciu povinnost v rozsahu
ustanovenom rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 10C/76/2004. Potreby odporcu v pripade
dogasného znizenia vyzivovacej povinnosti na strane navrhovatela ako povinného nebudu ohrozené,
nakolko matka odporcu, ktora bola zamestnana v spolo&nosti Novartis Slovakia s.r.o. s priemernym
mesacnym prijmom 3.100,- €. Je pravdou, Ze matka odporcu ukoncila pracovny pomer v uvedene;j
spolo€nosti v mesiaci april 2018, ale od mesiaca september 2018 je zamestnana na pozicii patient



advocacy manager v spolo¢nosti Takeda Pharmaceuticals Czech Republic, s.r.o. so sidlom v Prahe
a vzhladom na to, Ze uvedena spolonost’ pdsobi vo farmaceutickom priemysle ako predchadzajuca
spolocnost v ktorej bola matka odporcu zamestnand, dosahuje minimalne rovnaky prijem.

11. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, i ked len doasna prava pravnych pomerov G&astnikov.
Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat’ pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi
osvedCit potrebnost doCasnej Upravy pomerov medzi stranami sporu. Nariadenie neodkladného
opatrenia teda predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost’ prava (naroku) a aby neboli vaznejSie
pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Takto rozhodnut’ je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity
zasah sudu a tento dévod musi existovat v Case, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud
rozhoduje. Pre rozhodovanie sudu z pravneho a skutkového hladiska je rozhodujuci stav, ktory je v €ase
rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni. Pouzitie neodkladného opatrenia prichadza do Gvahy tak
pred zacatim konania, ako aj po&as jeho priebehu.

12. Dokazovanie pred rozhodnutim sudu o navrhu na neodkladné opatrenie nie je dokazovanim
v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani. Rozsah dokazovania je zUZeny vzhlfadom na ucel
a podstatu neodkladného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skutoCnosti potrebné pre
rozhodnutie. Pri rozhodovani o ddvodnosti neodkladného opatrenia sud nevyhnutne rieSi otazku
potreby doCasnej upravy pomerov. Z obsahu spisového materialu mal sud preukazané, Ze predmetom
konania vedenom na tunajom sude je navrh na zniZenie vyzivného k pinoletému dietatu. Zalobca
opakovane preukazuje, Ze na jeho strane doslo k podstatnej zmene pomerov v tom, ze z dévodu zlych
hospodarskych vysledkov spolo¢nosti bol diiom 30.06.2018 prepusteny zo zamestnania a od 01.07.2018
je evidovany v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade préace, socialnych veci a rodiny v Trengine.
Sucasne nebola navrhovatelovi priznana davka v nezamestnanosti a v suasnej dobe nema Ziadny
prilem a nevlastni Ziadny majetok vy$$ej hodnoty. Zije s prijmu manzelky, ktora pracuje na skrateny
pracovny uvazok. Poas zamestnania, ale aj v su€asnej dobe si navrhovatel hladd zamestnanie, a
to osobne ako aj prostrednictvom inzeratov, zu€astnil sa aj na pracovnom trhu v ramci JOB forum v
Trencine. Vzhladom na situaciu na pracovnom trhu a vzdelanie navrhovatela, tento v zaujme lepSieho
uplatnenia si za€al zvySovat vzdelanie Studiom na Vysokej Skole DTI v Dubnici nad Vahom s roénym
Skolnym v sume 610,- €. Motivaciou navrhovatela zvysit si vzdelanie je aj jeho zdravotny stav, ktory jeho
osobu obmedzuje vo vybere zamestnani a u ktorého je v buducnosti predpoklad operaéného zakroku
a lieCenia. V su€asnej dobe nepriaznivy zdravotny stav navrhovatela spésobuje zvySené vydavky na
lieky z uvedenej sumy doposial hradil synovi sidom urené vyzivné v sume 165,97 € a ma dévodné
obavy, Ze nebude méct takto uréené vyzivné aj nadalej platit, naviac je vo&i nemu vedené exekuéné
konanie na uhradu vyZivného.

13. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nemusi zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone&ného rozhodnutia a nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v Case
rozhodovania. Sud ma za to, Zze ani v tomto pripade neboli splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi &.k.
10C/76/2004-30 zo dha 07.09.2004 bolo urené vyZivné na vtedy maloletého Ondreja O., nar.
10.04.1997 vo vySke 165,96 € mesacne. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine je hmotnopravnou
podmienkou pre zmenu dohody alebo sudneho rozhodnutia o vyzivnhom preukazana zmena pomerov.
Uvedenu zmenu pomerov je potrebné ustdlit a zistit v konani vo veci samej a po vykonani dokazovania,
preto z uvedeného dévodu nebolo mozné vyhoviet' navrhu navrhovatefa na nariadenie neodkladného
opatrenia, ked uvedenu zmenu, ktorej sa navrhovatel domaha mozno zistit len zakonom predpisanym
spbsobom v konani vo veci samej, kde sud prvej indtancie vykona potrebné dokazovanie a vo veci
rozhodne. Pokial sa navrhovatel domaha neodkladnym opatrenim do€asnej Upravy pomerov znizenim
vyzivného na plnoleté dieta, sud konstatuje, Ze takyto narok neosvedcil, ze by bolo akutne ohrozené
uspokojovanie jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Navrhovatel je povinny prispievat na vyZivu plnoletého
Studujuceho dietata a zabezpecdit si zaleZitosti tak, aby dokazal hradit ur¢ené vyzivné.

14. O trovach konania sud rozhodne v kone¢nom rozhodnuti.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava Il pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



