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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu,
Clenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci Zalobkyne: K. E., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXXX/XX, Z. - T., zastupenej splnomocnenou zastupkynou JUDr. Drahomira
Caroline Bohacikova, nar. XX.XX.XXXX, proti zalovanému: Q. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/
XX, Z. - T., o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Martin €.k. 11Pc/3/2018-19 zo dria 06.08.2018, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému ulozil
povinnost’ pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktovat
Zalobkyfu a nepriblizovat’ sa k nej na vzdialenost 30 metrov, a to s vynimkou sudnych pojednavani
a ukonov v trestnom konani. O naroku na nahradu trov konania rozhodol vzhfadom na plny uspech
Zalobkyne vo veci podla § 255 ods. 1 CSP. Z navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia,
spisov o navrhoch stran na rozvod manzelstva a spisu o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci starostlivosti o maloleté deti stran mal osved&enu potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov neodkladnym opatrenim podla § 325 ods. 2 pism. g/, h/ CSP, kedZe osvedcila psychické a
fyzické tyranie svojej osoby zo strany Zalovaného, ako aj existenciu ohrozenia jej telesnej a duSevnej
integrity jeho konanim. Mal za to, Ze na U€ely konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
postacujuce osvedCenie rozhodujucich skutognosti, na ktoré sa nekladu také formalne poziadavky ako
pri ich dokazovani v pripade konania vo veci samej. Prihliadol tieZz k tomu, Ze neodkladnym opatrenim
nie je zasiahnuté do prav Zalovaného v takej miere, aby vznikla dévodna pochybnost o potrebe jeho
nariadenia a to z dévodu vyznamu chranenych prav Zalobkyne, ktorym sa poskytuje ochrana.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie Zalovany, podfa obsahu v zmysle ust. § 365 ods. 1
pism. f/, h/ CSP, kedZe tvrdenia Zalobkyne, Ze ju ako manzel ako dlhodobo psychicky a fyzicky tyra a
vyhraza sa jej usmrtenim, o v nej vyvolava dévodnu obavu o Zivot, su nepravdivé, okrem toho, Ze sa jej
vyhrazal cez telefén z dévodu odovzdania bytu, ktory za fiu platil. V dalSom poukazoval na nedostato¢nu
starostlivost’ Zalobkyne o deti pochadzajice z manzelstva a nesuhlas so zverenim maloletej dcéry do
jej osobnej starostlivosti.

3. Zalobkynia vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadala uznesenie stdu prvej instancie ako
vecne spravne potvrdit. Zalovany v odvolani poukazuje na jej zanedbavanie starostlivosti o deti, ktoré
vSak nie je predmetom tohto, ale iného konania. Zotrvala na tom, Ze ju fyzicky napéadal, vyhrazal sa
jej ublizenim na zdravi, ¢i uz osobne alebo telefonicky a ¢asto i smrtou, z ktorého dévodu ma obavu
0 svoj zivot a zdravie.



4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil, vratane trov konania.

5. Odvolaci sud preskumal v8etky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom rozsahu
sa stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Tento v dostatoénom rozsahu zistil
skuto&nosti potrebné pre posudenie danej veci a vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie nalezitym
spbésobom oddvodnil, prifom odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého
rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP).

6. Na zddraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k odvolacim namietkam Zalovaného krajsky
sud dopifia, Zze tento sam potvrdil telefonické vyhraZzanie sa Zalobkyni fyzickym ublizenim, pric¢om
nim uvadzané skuto€nosti, Ze ju psychicky a fyzicky netyral a nevyhrazal sa jej usmrtenim, zostali
v pozicii ni¢im ani len osved&enych tvrdeni, ked' skuto€nosti nim uvadzané ohladne nedostatoCnej
starostlivosti Zalobkyne o deti neboli predmetom posudzovania tohto konania, a preto pre posudenie
veci su irelevantné. Vychadzajuc z uvedeného, vysporiadajiuc sa s podstatnymi tvrdeniami Zalovaného
uvedenymi v odvolani, rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil, kedZe mal, tak ako
spravne uviedol sud prvej inStancie, osved€enu odévodnenost nariadenia neodkladného opatrenia, ako
aj naroku zalobkyne na ochranu jej fyzickej aj duSevnej integrity, v€etne naroku na nahradu trov konania,
ktory jej bol priznany, vzhladom na plny uspech vo veci, v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).

7. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni priznal narok na jej nahradu v celom rozsahu, kedZe v odvolacom
konani mala plny Uspech vo veci.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



