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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a. s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: N. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. & XXX, XXX XX'Y., o zaplatenie 3 270,33 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5Csp/134/2017 - 63, zo diia 05. marca 2018 v spojeni
s Dopifiacim rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 5Csp/134/2017-103 zo dia 07. méaja
2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 3
270,33 eur, urok vo vysSke 153,17 eur, uroky z omeskania vo vySke 1,73 eur, urok z omeSkania vo vyske
5 % ro&ne z nezaplatenej istiny 3 270,33 eur pocitany od 28.07.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo
vySke 5 % rocne z nezaplatenych urokov vo vySke 153,17 eur poditany od 28.07.2017 do zaplatenia, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi poplatky za poistenie
vo vy8ke 3,90 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Sud €o do zvySku Zalobu Zalobcu
zamietol. Sud Zalobcovi priznal vo&i Zalovanej nahradu trov konania v pomere 100 % trov konania.

2. V odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazanég, Ze
Zalobcom uplatneny narok vyplyva zo Zmluvy o uvere &. 0000000000198098 uzavretej medzi Zalobcom
ako veritelom a zalovanou ako dlznikom dfa 24.03.2015. Ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere,
ktora obsahuje vSetky naleZitosti tak, ako tieto urCuje ust. § 9 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych tveroch. Zalobca so Zalovanou sa dohodli na poskytnuti bezi&elového Gveru vo
vySke 4 000 eur za v zmluve dohodnutych podmienok (ro¢na urokovéa sadzba 15,9%, RPMN 16,16 %,
RPMN 19,5 %, pocet splatok 84, vySka splatky mesacne po 79,78 eur, splatnost’ splatok mesacéne k 23.
driu kalendarneho mesiaca, termin splatnosti prvej splatky 23.04.2015, splatnost uveru 23.03.2022). Z
dovodu neplnenia podmienok zmluvy Zalovanou vyzval Zalobca Zalovanu listom zo dfa 27.07.2017 na
splatenie celého Gveru, uver zosplatnil.

3. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia istiny uveru vo vySke 3 270,33 eur, urokov
vo vySke 153,17 eur vypocitanych ku dfiu zosplatnenia Uveru (ktoré bol Zalovany povinny zaplatit' v
ramci anuitnych splatok poskytnutého averu, pri dohodnutej urokovej sadzbe 15,9 % p. a.), urokov z
omeskania vo vySke 1,73 eur vypocitanych ku dfiu zosplatnenia Uveru (kazda omeskana splatka je odo
dfia nasledujuceho po jej splatnosti iro€ena aj urokom z omeskania vo vyske 5 % p. a. bol dohodnuty



v zmluve podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika). dalej sa domahal zaplatenia urokov 15,9 % p.
a. zo sumy 3 270,33 eur od 28.07.2017 (t.j. po&nuc diiom zosplatnenia Uveru) do zaplatenia a Uroku z
omeskania vo vySke 5 % ro&ne z nezaplatenej istiny 3 270,33 eur po¢nuc od 28.07.2017 do zaplatenia
a uroku z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatenych urokov 153,17 eur po&nuc od 28.07.2017 do
zaplatenia, domahal sa aj zaplatenia poplatkov za poistenie schopnosti splacat uver vo vyske 3,90 eur
(bod 1.2 Zmluvy, €l. 8 Obchodnych podmienok) a nadhrady trov konania.

4. Z predloZzenej dokumentécie (zmluvy o uvere, VOP, sadzobnika poplatkov, vyzvy na predcasné
splatenie Uveru, prehladu splacania Zalovaného do pred€asného zosplatnenia) mal sud za preukazané,
Ze Zaloba je dévodna tak ako Zalobca v Zalobnom navrhu uplatnil s vynimkou uplatneného naroku na
zaplatenie zmluvnych urokov vo vySke 15,9 % p. a.zo sumy 3 270,33 eur od 28.07.2017 do zaplatenia,
v ktorej Casti sud Zalobu zamietol.

5. Zalobca poskytol Zalovanej iver vo vyske 4 000 eur a Zzalovana uhradila Zalobcovi splatky istiny spolu
vo vyske 729,67 eur. Potom nesplatena istina je suma 3 270,33 eur, ktoru je Zalovana Zalobcovi povinna
uhradit.

6. Sud priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie nesplatenych urokov v ramci neuhradenych splatok uveru
do datumu predC€asnej splatnosti tveru pri dohodnutej urokovej sadzbe 15,9 % p. a. v sume 153,17 eur,
pretoZe v konani nebolo preukazané, Zze Zalovana dohodnuté uroky do datumu pred€asnej splatnosti
Uveru zaplatila.

7. Sud priznal Zalobcovi aj narok na urok z ome$kania ku dfiu splatnosti iveru vo vySke 1,73 eur pretoze
kazda omeskana splatka je odo dna nasledujuceho po jej splatnosti Uro¢ena aj irokom z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne v zmysle ustanoveni zmluvy.

8. Dovodny je narok Zalobcu, pokial sa domahal zaplatenia zdkonného uroku z omeskania 5 % p. a. zo
sumy nesplatenej istiny Uveru vo vySke 3 270,33 eur od 28.07.2017 do zaplatenia.

9. Aj narok na urok z ome8kania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov vo vy8ke 153,17 eur od
28.07.2017 do zaplatenia, ako Zalobca poZadoval, sud mal za dévodny, pretoZe Zalovana je v omeskani
so zaplatenim nezaplatenych (kapitalizovanych) urokov (a vlastny dlh pozostava z nezaplatene;j istiny
Uveru a nezaplatenych urokov ku driu zosplatnenia uveru).

10. Sud Zalobe vyhovel aj v €asti uplatneného poplatku za poistenie schopnosti splacat uver vo vyske
3,90 eur (sucet omeskanych poplatkov za poistenie, ktoré sa popri anuitnych splatkach dveru Zalovana
zaviazala hradit mesacne).

11. Sud Zalobu zamietol v Casti, v ktorej sa Zalobca domaha zaplatenia zmluvného uroku vo vyske
15,9 % ro¢ne zo sumy 3 270,33 eur od 28.07.2017 do zaplatenia, teda od zosplatnenia Uveru do
jeho uplného zaplatenia. Po vyhlaseni celého Uveru za splatny diia 27.07.2017 sa istina Uveru dalej
zmluvne neuro&i a Zzalobcovi patria od tejto doby iba Uroky z omeskania. Takyto zaver je logicky, pretoze
v opa¢nom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak
v podobe urokov z uveru, ako aj urokov z omeSkania, ¢o by spésobovalo zna&nu nerovnovahu vo
vztahoch medzi stranami sporu. Zalovana ako diZzni¢ka bola povinna na zaklade uzavretej zmluvy platit
z poskytnutych penaznych prostriedkov uroky, tieto troky boli splatné mesaéne. Uroky su pefiaznym
plnenim a désledkom omes&kania s ich platenim je povinnost diZznika platit uroky z omeskania. Zmluvny
urok je odplatou (cenou) za poskytnutie finanénych prostriedkov a tvori tak ekonomicku podstatu
poskytovania finanénych prostriedkov ako podnikatelskej €innosti veritela. DIZznik je povinny platit
zmluvny urok vo vztahu k jednotlivej splatke az do €asu jej riadneho splatenia, preto, v pripade straty
naroku na zaplatenie Gveru v splatkach, teda v pripade ak déjde k zosplatneniu Gveru, takato povinnost
- platit drok z Uveru aj po zosplatneni zanika. TotoZzny pravny nazor bol vysloveny aj inymi sudnymi
rozhodnutiami (vid. odkaz na konkrétne sudne rozhodnutia).

12. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 262 ods. 2 a § 255 ods. 1 CSP, Zalobca mal vo veci
uspech, neuspesny bol v nepatrnej €asti (zmluvnych urokov po zosplatneni tveru), preto mu sud priznal
narok na nahradu trov v rozsahu 100 % trov konania. O vySke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.



13. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca vodi vyroku, ktorym sud Zalobu
zamietol. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v tejto ¢asti podra § 388 CSP zmenil a
Zalobe v tejto Casti vyhovel a aby Zalobcovi priznal pInt nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho
konania vo vy3ke zaplatenych sudnych poplatkov.

14. Namietal, Ze sud nespravne pravne posudil vec, ked rozsudkom nepriznal Zalobcovi narok na
zmluvné uroky po zosplatneni Uveru ako sa Zalobca domahal v Zalobe. Sud nemal dévod odchylit sa
od ustanoveni Obchodného zakonnika § 502 ods. 1, § 503 ods. 3, v ich zmysle povinnost diznika platit
urok trva az do doby vratenia Uveru a vzhlfadom na dispozitivhost' ustanovenia si strany mézu vznik a
zanik povinnosti platit' uroky, t.j. dobu, po€as ktorej ma diznik platit’ uroky, v zmluve o Gvere dojednat
odchylne. Obchodny zakonnik priznava veritelovi pravo na dohodnuty Urok od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov, pri¢om stanovuje len moment vzniku tohto naroku, moment jeho zéniku nestanovuje. Ak by
bolo umyslom zakonodarcu dobu naroku veritela na dohodnuty urok ohrani€it, nepochybne by tak uginil.

15. V uvedenom Zalobca odkazuje aj na aktualnu rozhodovaciu prax sudov, konkrétne rozsudok KS v
Ziline &.k. 11C0/12/2017-90 zo dfia 31.1.2017, vydany vo veci vedenej na OS Ruzomberok pod &. k.
5C/26/2016. Podfa toho rozhodnutia, kedZe zmluva neobsahuje dohodu o uroku odliSnu od zakona,
plati ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia obsahom zavazku
diznika nie je vratit len poskytnuté penazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotozfiovat s
arokmi z omeskania. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diznika, ktora je
skuto€nostou, ktora zaklada vznik novych sankénych zavazkov dlznika, samotny vznik ndroku na urok
z Uveru neovplyviuje.

16. Pokial ide o aplikaciu § 506 Obchodného z&konnika, ktoré upravuje Specificky pripad odstupenia
od zmluvy veritefom, toto odstupenie nespbésobuje zanik zavazku ex tunc (od pociatku). A nadalej trva
pravo veritela, aby diZnik vratil dlZnd sumu s urokmi, tato povinnost’ odstupenim od zmluvy nezanika.
Taktiez tym nie je dotknuty narok veritefa na zakonny Urok z omes$kania. (vid. rozsudok KS v BB
€.k.43C0/23/2017-92 zo dna 29.11.2017, vydany vo veci OS Revuca &. k. 4Csp/66/2017 - tento v
podrobnostiach cituje v odvolani. S dérazom na zaver, Ze pojem odplaty za dojednanie zavazku
poskytnut’ uver (§ 499 Obchodného zakonnika) je treba odliSovat od Urokov z Uveru upravenych v §
502 Obchodného zakonnika. Na zaplatenie urokov z Uveru dohodnutych podfa § 502 ma pravo kazdy
veritel, ktory uzavrel pisomne zmluvu o Gvere a na zaklade ktorej Uver skuto¢ne diznikovi na jeho
Ziadost' poskytol a to az do splatnosti Gveru, t.j. az do doby skuto&ného vratenia Gveru veritefovi. Ani
odstupenie od uverovej zmluvy (§ 506 Obchodného zakonnika) nema také ucinky a désledky, aby
Zalobcovi neprislichal zmluvny Urok z nezaplatenej istiny Uveru az do uplného zaplatenia Uveru a to aj
v pripade spotrebitelského Gveru (§ 6, § 13 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z.).

17. Z odkazom na zavery rozsudku KS v Nitre €. k. 8C0/193/2017-88 zo dria 07.12.2017 vydany vo
veci OS Komarno ¢&. k. 13C/556/2015, Zalobca namieta, Ze Obchodny zakonnik, ani zakon €. 129/2010
Z. z. neupravuje povinnost diznika platit’ aroky popri Urokoch z omeskania, ale ani nevylu€uje dohodu
ucastnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diznika platit’ aroky z Gveru az do splatenia Uveru. Nie je mozné
vylugit, aby si zmluvné strany pri pefiaznej p6zicke dohodli uroky aj za dobu, po¢as ktorej bude istina
diZznikom skutocne uzivana (do jej faktického vratenia veritefovi), teda aj za dobu, po€as ktorej je diznik v
omeskani so splnenim svojho zavazku z dévodu, Ze istinu v dohodnutej dobe splatnosti Gveru veritelovi
nevratil. Uroky a Groky z omeskania moZu existovat vedla seba. VyuZitie prava veritela na zosplatnenie
meni len splatnost’ Uveru, t.j. pefiazi, nie ich cenu vyjadrenu v aroku a neméze samo o sebe veritelovi
privodit zhordenie (a dlznikovi, len preto Ze je spotrebitefom zlepSenie) jeho prav.

18. Odvolatel poukazuje na podporu svojej argumentéacie aj na dalSie rozhodnutia vSeobecnych sudov,
pricom zdbrazhuje, Ze rozhodnutie NS SR 40bo 143/98 sa podla nazoru Zalobcu netyka samotného
uplatfiovania naroku na dohodnuty Urok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov po zosplatneni averu,
navySe nejde o rozhodnutie vo veci same;.

19. Vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu nebolo podané.



20. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

22. Predmetom preskumania odvolacim sudom je vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym sud Zalobu
¢o do zvySku zamietol - teda v Casti, kde sa Zalobca domahal voéi Zalovanej zaplatenia aj zmluvnych
urokov vo vyske 15,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vyske 3 270,33 eur od 28.07.2017, €ize po&nuc
driom nasledujicim po zosplatneni Gveru az do zaplatenia. Zalobca sa nestotoZzfiuje s nazorom sudu,
Ze zalobcovi zmluvné uroky po zosplatneni Uveru uz nepatria.

23. V danom pripade sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
Zalobca so Zalovanym uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktora ma vSetky obsahové podstatné
nalezitosti podla § 9 ods. 1, 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch a niet pochyb o vysledku, Ze doslo
platne k pred&asnej splatnosti uveru k 27.07.2017, k splatnosti celého dlhu, teda k vysledku k akému
dospel okresny sud. Okresny sud spravne uzavrel, Ze ide o situaciu, kedy dohodnuté zmluvné uroky
z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti Uveru (jeho splatok) a od splatnosti je diznik v
omeskani a je povinny platit’ uroky z omeSkania. Odvolaci sud sa stotoziuje s takymto nazorom.

24. Podla § 497 Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit’ roky. Zmyslom poskytnutia Gveru na strane veritela jej zisk z pozi¢anych
penazi, ktorymi vofne disponuje, teda zaujmom veritefa je dosiahnut ¢o najvyssi zisk z pozi¢anych
penazi za este udrzatelnych podmienok pre diZnika tak, aby tieto finanéné prostriedky mohol v urc€itej
dobe aj realne vrétit aj s navySenim tejto sumy o urok, ktory prestavuje jednoducho cenu penazi v
zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritefa, ktory tym, Ze nem4 istinu Uveru k dispozicii, neméze s
touto nakladat a produkovat zisk. VZdy vystupuje do popredia miera rizika investovania a nakladania
s tymito finanénymi prostriedkami. Splatky diZznika justifikujd narok dodavatefa na uroky ako cenu
doCasne obetovanych pefiazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov
v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania Gveru, a teda vyhody
splatok. Uvedeny dej prestavuje idealny priebeh vztahu, avSak pre dany vztah je typické aj to, Zze dlznik
nedodrziava dohodnuté podmienky, z réznych dévodov prestane splacat pozi¢anu sumu. Za danej
situacie veritel ma viacero moznosti, ktoré uplatni. Nie je Uplne namieste, ked Zalobca sa stavia iba
do pozicie poskodeného a ukrateného veritela, pretoze nemusi pristupit’ k zosplatneniu uveru. (Napr.
pokial nastane situdcia, Ze finan&né prostriedky diznik nie je schopny vrétit, teda pInit' v stulade so svojim
zavazkom, veritel nemusi pristupit k uplatneniu naroku na sude, pri€om nezanikne ani narok veritela
pocas tohto obdobia na urok ako odplatu. Samozrejme, v takomto pripade nevznika narok na uroky z
omeskania z celej sumy.)

25. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urené. Toto pravo vSak méze veritel pouzit najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky.
Zalobca v takomto pripade jednostrannym pravnym ukonom navodzuje stav, v ktorom méa pravo
ziskat okamzite spat’ celd sumu pozi€anych finanénych prostriedkov, v désledku ¢oho na strane
Zalobcu odpada obmedzenie jeho prava disponovat s istinou Uveru a tym obmedzenie obchodovania
s peniazmi, ktoré dlznik uz neméze vracat v rezime vyhody splatok. Z tohto dévodu veritel straca
narok na uroky za pozianie penaznych prostriedkov a zakonite nastupuje stav, v ktorom by mal
veritel vyvinut usilie, ktoré smeruje ku skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov, priCom pravna Uprava
po mimoriadnom zosplatneni Uveru mu poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohfadavky. Ak teda nastane stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat penazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, nie je dévod na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy,



ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. V podstate by nastal pravny stav, ked by veritel v désledku
zosplatnenia uveru i nadalej inkasoval uroky, zatial ¢o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované
Ziadne prava, ktoré pre neho vyplyvali zo zmluvy pred zosplatnenim averu. Sud takyto stav neméze
tolerovat z dévodu zaloZenia hrubej nadvlady dodavatefa voéi spotrebitefovi za stavu, ked veritel
si mdze narokovat a mOze sa doméct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku
spotrebitela a nemusi trpiet Ziadne obmedzenia uZivania svojho majetku v zmysle uzavretej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Inak povedané, veritef ma pravo domoct sa okamzite svojich finanénych
prostriedkov aj z majetku spotrebitela, ktory rozhodne treba povazovat za SirSi pojem, zarover ma vy3ssiu
garanciu navratenia poskytnutych finanénych prostriedkov. Pokial by spotrebitefovi takato ochrana
nebola priznana, podporila by sa hruba nadvlada veritela a stav, v ktorom by veritel nebol nuteny
vymahat svoju pohladavku a odplatné uroky by mu mali nahradit’ stav jeho potencialnej nedinnosti,
resp. stav nespdOsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu istinu jednorazovo. V zmysle pravneho poriadku
neexistuje pravna ochrana a titul na inkasovanie odplatnych urokov.

26. Zalobca dostatoénym spésobom nezohladriuje skutonost, Ze ide v danom pripade o spotrebitelsky
uver, kedy dany vztah je limitovany pravnymi normami spotrebitelského prava. PretoZze zmluvy o
spotrebitelskych Uveroch su zmluvami spotrebitelskymi v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
pri vyhlaseni predCasnej splatnosti méze veritel postupovat’ iba v sulade a za podmienok uvedenych
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika. (Aplikacia
ustanovenia § 506 Obchodného zékonnika je vylu€ena.) Ustanovenie § 565 neupravuje dévod zaniku
zavazku, ale prestavuje Specialnu sankciu za porusenie povinnosti diZnika, ktory méze v takomto pripade
pozadovat zaplatenie celej pohladavky. V takomto pripade nedochadza k zaniku pohladavky ani zmene
zavazku, v désledku sankcie diznik straca vyhodu splatok. To znamena, Ze podla § 565 OZ spotrebitelovi
vznika vodi veritelfovi povinnost zaplatit’ celi pohladavku, teda nesplatenu istinu a splatné uroky, vyska
ktorych sa ku dfiu u€innosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti zo strany veritela zafixuje. Zakon otazku
splatnosti zvySku pohladavky po strate vyhody splatok osobitne neriesi, preto je nevyhnutné aplikovat
§ 563 Obcianskeho zakonnika a tuto poZiadavku povazoval za jednorazovu splatni ako celok odo
dfia nasledujuceho po Ziadosti veritefa. Pokial spotrebitel svoju pefiaznu povinnost’ vratit' veritelovi
nesplatenu istinu a splatné uroky, vySka ktorej bola ku dfiu u€innosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti
zafixovana nesplni riadne a v&as, dostava sa do omeSkania s plnenim vodi veritelovi, pri¢om nastupuje
ustanovenie § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

27. Spotrebitel sa zavazuje vratit veritelovi istinu a platit Uroky (resp. celkové naklady) na zaklade zmluvy
s veritefom. Obsahom zmluvy o spotrebitelskom Uvere je tieZ dohoda stran o vyske urokovej sadzby.
Povinnost platit' aroky ako aj ich vySka vyplyva priamo zo zmluvy, z dohody stran a nie z pravneho
predpisu. Dohodnuté zmluvné uroky predstavuju odmenu za pozi¢anie pefazi, naproti tomu, Uroky z
omeskania su sankciou za poruSenie povinnosti - nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti. Zatial' ¢o
povinnost diZnika zaplatit' veritefovi dohodnuté Uroky vznika zo zavazku uvedeného priamo v zmluve,
povinnost’ platit’ uroky z omeskania vyplyva zo zakona ako désledok omeskania dlznika so splnenim
dlhu. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného
Uveru a kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia. Poénuc prvym driom omeSkania spotrebitela s
plnenim veritefovi ide o protipravny stav zaloZeny sank&nym jednostrannym pred&asnym zosplatnenim
Uveru. S protipravnym stavom sa spdjaju sankcie. S protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat
odplatné plnenia, ktoré sa spajaju so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych
prostriedkov podla podmienok dohodnutych v spotrebitelskej zmluve. Pokial existuje zmluvna Gprava,
ktora s protipravnym stavom stotoZfiuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladom stave, je tato
pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatefne odchylna od zdkona, o zmluvnu podmienku v zmysle
§ 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pripadne § 53 ods. 1 a 5 Obd&ianskeho zdkonnika robi absolutne
neplatnou. V protiprdvnom stave patria zmluvnym strandm len sankcie a na tento ucel je kogentnym
uréujucim pravidlom ako je uvedené vySSie ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika v spojeni s § 3
nariadenia vlady 87/1990 Z. z.

28. Vo vztahu k argumentécii Zalobcu v odvolani ohfadom aplikacie ustanovenia § 503 Obchodného
zakonnika odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit troky
je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné prostriedky. Obchodny zakonnik upravuje, Ze
,Zzavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit“ pouzité periazné prostriedky a nie ,zavazok
platit aroky je splatny v momente vratenia“ pouzitych pefiaznych prostriedkov. Expressis verbis Upravu
obsahuje tiez tretia veta § 503 citovaného prvého odseku, ked splatnost’ urokov nastava ,v Case, ked



sa ma vratit“ zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, a nie ,v ¢ase, ked dIznik vrati“ zvySok
poskytnutych prostriedkov. Citované ustanovenie § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika je koncipované
jednoznacne a nepripusta iny vyklad. Naviac, upravuje otdzku splacania urokov vyluéne pre pripad
pred€asného splatenia Uveru zo strany dlZznika. Odvolaci sud sa nestotoZfuje s argumentaciou Zalobcu,
pretoZe citované ustanovenie upravuje iba splatnost’ Urokov v pripade pred€asného splatenia uveru zo
strany dlZnika a Obchodny zakonnik splatnost urokov upravuje v ustanoveniach § 503 ods. 1, 2, ktoré
velitela opraviiuju na riadne uroky len do momentu vzniku zavazku vratit pefiazné prostriedky veritelovi,
nie do momentu ich skuto€ného vratenia.

29. Na podporu svojich argumentov odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenske;
republiky zo diia 18. septembra 2012, IV. US 476/2012 - 14, ktorym bola staznost stazovatela
odmietnuta, pri¢om Okresny sud PreSov rozsudkom zo dria 23. 11. 2011, &. k. 29C/131/2011 - 127 priznal
urok z omeskania od zosplatnenia, pri€¢om poukazal aj na zaver odévodnenia rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky R 59/1998, z ktorého vyplyva, Ze veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky
z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostava do omeSkania a je
povinny platit iba uroky z omeskania. Aj v tomto pripade stazovatel podal odvolanie, pri€¢om poukazoval
na ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika, priCom zastaval nazor, Ze pri poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o Uvere ma veritel narok na uroky az do doby zaplatenia poskytnutych
penaznych prostriedkov (ako odplatu za poskytnutie tveru). Nasledne tento rozsudok okresného sudu
bol potvrdeny Krajskym sudom v PreSove zo dria 30. maja 2012, €. k. 1Co/30/2012 - 145. Poukazal
na ustalenu sudnu prax, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo/143/98, z
ktorej vyplyva, Ze dohodnuté uroky (zmluvné Uroky) z poskytnutych pefiaznych prostriedkov patria len
do splatnosti dlhu. Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit aroky z omeskania podla § 369
Obchodného zakonnika. Rozhodnutie konstatuje, Ze v opacnom pripade by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v podobe uUrokov z uveru ako aj urokov z
omeskania, ¢o by spbsobilo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi. V danom pripade bola
posudzovana obdobna otazka, ako je posudzovana v tejto rozhodovanej veci, Ustavny sud v tomto
rozhodnuti nevidel protiistavnost’ a povazoval ho za Ustavne konformné. Ani odvolaci sud rozhodujuci
v tejto veci nema dovod odchylit sa od ustalenej sudnej praxe.

30. Z odvolanim napadnutého rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze sud Zalobcovi priznal pravo
na zaplatenie dohodnutého uroku z Uveru do dna, kedy prehlasil Gver za pred€asne splatny s tym, Ze
po tomto termine Zalobcovi nevznika pravo na zaplatenie dohodnutého Uroku z uveru, ale iba urok z
omeskania. Sud jasne, zrozumitefne a presvedcivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi drokmi z Uveru a
arokmi z omeskania, ako aj otazku, pre¢o patri Zalobcovi zmluvny Grok iba do splatnosti dlhu. Zalobca
v odvolani neuviedol Ziadne dovody, ktoré by mohli mat’ vplyv na vysledok rozhodnutia v odvolanim
napadnutej €asti. Odvolaci sud nepovaZzoval Ziadne odvolacie namietky Zalobcu za dévodné a preto
napadnuty rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil.

31. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bola v celom rozsahu uspesSné Zalovana,
preto Zalovanej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %). Nakolko
v3ak Zalovanej preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, bolo by neucelné aby o vyske
nahrady trov konania rozhodoval sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP) a preto odvolaci sud
rozhodol, Ze Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava (vid. uznesenie NS SR sp. zn
6Cdo/176/2016 a sp. zn. 6 Cdo/5/2017).

32. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.



(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



