Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 7Csp/238/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8717210734

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Radagovsky

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2018:8717210734.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., ICO: 35 724 803, so sidlom 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, zastupeny:
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., ICO: 36 613 843, so sidlom 851 02 Bratislava, Pajsttnska 5 proti Zalovanému:
N. C., T.. XX. XX XXXX, H.

XXX XX C., I. C. o zaplatenie 366,50 eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 366,50 eur, 5,05 % Grok z omeskania roéne zo sumy 108
eur od 27.9.2015 do zaplatenia, 5,05 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 73,07 eur od 27.10.2015 do
zaplatenia na ucet zalobcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca mé vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dria 8.11.2017, ktora bola doruéena sudu 30.11.2017 doméaha sa vogi Zalovanému
zaplatenia sumy 366,50 eur aj s prisluSenstvom ako aj nahrady trov konania. Zalobca Zalobu zdévodnil
tym, Ze jeho pravny predchodca Slovak Telekom, a. s. so sidlom v Bratislave uzavrel so Zalovanym dna
18.9.2015 zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v zmysle zakona o
elektronickych komunikaciach. Pravny predchodca Zalobcu vyudtoval Zalovanému cenu za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby, za tym u€elom mu vystavil faktary so splatnostou 26.9.2015, 26.10.2015,
25.5.2016, za ktoré Zalovany nezaplatil.

2. Okresny sud Poprad platobnym rozkazom &€.k. 7Csp/238/2017-60 zo dia 27.2.2018 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi Zalovanu sumu aj s prisluSenstvom ako aj uhradit trovy konania. Vzhfadom
na to, Ze platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorucit' do vlastnych ruk, sud tento uznesenim zo
dnia 7.9.2018 zrusil.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril. Na pojednavani konanom dfia 7.11.2018 sa nezugastnil a
taktiez na tomto pojednavani sa nezucastnil ani Zalobca. Za splnenia podmienok podla § 180 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud preto vykonal pojednavanie v ich
nepritomnosti. Sudca sa oboznamil s listinnymi dokazmi a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dbvodna. Pravny
predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym dnia 18.9.2015 zmluvu o poskytovani telekomunikacnych
sluZieb. Telekomunikacné sluzby mu boli poskytnuté a tieto mu boli fakturované faktdrou splatnou
26.9.2015 znejucou na sumu 108 eur, fakturou splatnou 26.10.2015 znejucou na sumu 78,06 eur,
faktirou splatnou 25.5.2016 znejicou na sumu 185,43 eur. Zalovany tieto sumy nezaplatil. Sud preto
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

4. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

5. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
6. Sud priznal uspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



