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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Vladimira
Kurdka a JUDr. Moniky Liptakovej, na neverejnom zasadnuti konanom 6. novembra 2018 prejednal
staznost podanu obvinenym K. K., nar. XX.X.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, ¢.k.
6T/139/2018-117 zo dfia 25.10.2018 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obvineného K. K. zamieta, pretoze nie je dévodna.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. navrh obvineného K. K. na nahradenie vazby dohladom proba¢ného
a mediacného Uradnikazamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Namestovo uznesenim, ¢.k. 6T/139/2018-117 z 25.10.2018, podla § 238 ods. 3 Tr. por. s
poukazom na ustanovenie § 72 ods. 1 pism. e) Tr. por. obvineného K. K. ponechal vo vazbe z dévodu
uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. vykon vazby nenahradil
dohladom probaéného a mediacného uradnika.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného z 25.10.2018 (&.I. 117-118 spisu) vyplyva, Ze po vyhlaseni
uznesenia, jeho odévodneni a po poucéeni o opravnych prostriedkoch prokurator prehlasil, Ze sa vzdava
prava podat staznost proti vSetkym vyrokom vyhlaseného uznesenia. Obvineny po porade s obhajcom
uviedol, Zze podavaju staznost vodli vSetkym vyrokom uznesenia, ktoru oddvodnia do troch dni od
oznamenia rozhodnutia.

Dria 26.10.2018 sudu prvého stupfia bolo doru¢ené oddvodnenie staznosti ustanovenou obhajkyriou,
ktora uviedla nasledovné staznostné argumenty:

»~Ja nesuhlasim s napadnutym uznesenim Okresného sudu Namestovo sp.zn. 6T/139/2018 zo dna
25.10.2018, ktorym ma sud ponechal vo vazbe a rozhodol, Ze védzbu nenahradza dohfadom probaéného
a media¢ného uradnika. Mam za to, Ze napadnuté uznesenie je nespravne a nezédkonné a preto Ziadam,
aby Krajsky sud Zilina napadnuté rozhodnutie zrusil a to z tychto dévodov:

Cl. 17 Ustavy Slovenskej republiky zaruéuje osobnu slobodu, priéom do vézby mozno vziat obvineného
iba z dévodov a na €as ustanoveny zakonom. Nakolko vazba predstavuje jeden z najvacSich zasahov do
osobnej slobody, je potrebné aplikovat’ uvedeny inétitat len v ojedinelych pripadoch. Pri vzati obvineného
do vazby musia existovat konkrétne skutoénosti, ktoré jednoznacne odévodriuju jednotlivé dévody vazby
tak, ako su uvedené v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) az c) Trestného poriadku.

Avsak aj pri existencii jednotlivych dévodov vazby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a), b),
c) Trestného poriadku je potrebné poukazat na skutoénost, ze vazba v zmysle uvedenych dévodov
predstavuje iba fakultativny institut.

Vazba nema byt opatrenim ani vychovnej ani sankénej povahy, ma vyluéné zistovaci charakter. Neméze
byt pouzivana za ucelom toho, aby sa obvineny poucil zo svojho trestnopravneho konania a osobitne



pri nej treba reSpektovat’ zasadu primeranosti a zdrzanlivosti, proti by sid mal prihliadat aj na zavaznost
skutku, ktory sa obvinenému kladie za vinu.

Bol som ponechany vo vazbe z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pretoZe sud mal
za to, Ze budem pokracovat v trestnej €innosti. Ja nesuhlasim s tym, Ze by som mal dalej pokracovat v
trestnej Cinnosti. Aj zo zaverov znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze nie som zavisly od alkoholu, a Ze
nie je potrebné, aby mi bolo uloZzené ochranné lie€enie. Slubujem, Ze alkohol dalej pozivat nebudem, a v
pripade ak by ma sud prepustil z vazby som ochotny podrobit sa a dodrziavat zakaz pozivania alkoholu.
Takisto som ochotny podrobit' sa dalSiemu obmedzeniu, a dodrziavat ho, a to zdkaz priblizit sa k
poskodenej. Na tento uc€el by som suhlasil aj so strpenim monitorovacieho zariadenia za i&elom kontroly
mdbjho pohybu. Monitorovanim méjho pohybu by bol spineny ucel vazby a to, ako tvrdi sud, Ze sa
nedopustim Ziadneho dalSieho trestného konania, najma voci poskodene;.

Vzhladom na vy$Sie uvedené preto ziadam, aby Krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a prepustil
ma z vazby na slobodu a aby nahradil vdzbu dohladom probaéného a mediaéného uradnika a uloZil mi
vySSie uvedené obmedzenia®“.

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prisluSného prokuratora k odévodneniu staznosti obvineného K. K..

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je
vyjadreny obmedzeny revizny princip, po tom, ako nezamietol staznost z dovodov § 193 ods. 1 pism.
a) alebo b), na zdklade staznosti preskimal napadnuté vyroky uznesenia, a to zo vSetkych hladisk,
bez ohladu na to, ¢i tieto hladiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost postupu
konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, a to z hladiska vSetkych chyb, ktoré mohli spdsobit
nespravnost napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo k
poruSeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré
su sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na neprave.

Staznost proti uzneseniu sudu prvého stupna je pripustnou v sulade s ustanoveniami § 83 ods. 1 Tr.
por., § 185 ods. 1, ods. 2 Tr. por., bola podana opravnenou osobou v zmysle § 186 ods. 1 Tr. por. a v
lehote stanovenej § 187 ods. 1 Tr. por. v spojeni s ustanovenim § 83 ods. 2 Tr. por.

Krajsky sud sa stotoznil s vyrokmi staznostou napadnutého uznesenia okresného sudu.

Prieskumom staznostou napadnutého uznesenia nadriadeny sud zistil, Ze okresny sud v podrobnom
odbvodneni napadnutého uznesenia vyCerpavajucim spésobom popisal skutkovy stav, ktory bol
podkladom pre jeho zaver o trvani dévodov vazby, pricom hodnotil dékaznu situaciu na podklade
vSetkych dbékazov, ktoré boli v priebehu doterajSieho trestného konania zabezpelené. Dévody
napadnutého uznesenia su zrozumitefné a dostato€ne logické, presvedCivé a vychadzaju zo skutkovych
okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Nadriadeny sud pripomina, Zze v dvojin§tanénom
sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu
prvého stupfia nadriadenému sudu nezostava v podstate ni€ iné, len v podrobnostiach poukazat na
dovody, na ktorych okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie. Podrobné dévody uznesenia okresného sudu
si krajsky sud v plnom rozsahu a bez vyhrad osvojuje.

V $ir8ich suvislostiach krajsky sid poukazuje na rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
(ILUS 78/05, lIl.US 264/08, IV.US 372/08) a judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, §33).

Podla nazoru krajského sudu je nesporné, Ze okresny sud vy&erpavajucim spésobom vysvetlil svoje
argumenty, v ktorych oddvodnil dalSiu existenciu vazby v pripade obvineného K. K., ako i dovody,
pre ktoré vazbu v aktudlnom stave konania nie je mozné nahradit zakonom dovolenymi procesnymi



prostriedkami. Krajsky sud si v plnom rozsahu osvojuje argumenty sudu prvého stupna, ktorymi
odbvodnil svoj nazor o tom, Ze procesny prostriedok nahradenia vazby u obvineného K. K. (dohlad
probatnym a mediaCnym uradnikom) nie je spbsobily v su€asnom Stadiu konania nahradit’ jeho
vazbu. Argumenty sudu prvého stupfia v odévodneni k €asti vyroku rozhodnutia, ktorym vazba nebola
nahradena procesnym prostriedkom, su dostatoCne presvedCivé, jasné, vystizné a krajsky sud k nim
nema ¢o dodat.

Nadriadeny sud nespochybriuje fakt, ze vazba predstavuje najzavaznejSi zasah do osobnej slobody
jedinca. Tento stav si vyZzaduje po cely €as sudnu kontrolu jej Ustavnosti a zakonnosti. Je ale vysostnym
pravom a povinnostou vdeobecného sudu skimat vSetky okolnosti spdsobilé vyvratit alebo potvrdit
existenciu skuto€ného verejného zaujmu odévodnujuceho so zretefom na prezumpciu neviny vynimku
spravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest ich v rozhodnutiach o vazbe. Zakonnost' vazby je
determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat ratio decidendi (nosné
dévody) na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. Z relevantnych pravnych noriem vyplyva,
Ze vazba ma striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt zaru¢end moznost jej kontroly v kratkych
intervaloch.

Krajsky sud zastava nazor, Ze skutkové okolnosti pripadu obvineného K. K. svojou podstatou predstavuju
nosné dévody na uplatnenie ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako dévodu jeho legitimneho
obmedzenia osobnej slobody.

Na tomto mieste krajsky sud pripomina s poukazom na obsah vySetrovacieho a sudneho spisu,
Ze po ukonc&eni pripravného konania vedeného v trestnej veci obvineného K. K. na podklade
uznesenia o vzneseni obvinenia z 15.7.2018 bola Okresnému sidu Namestovo dria 8.10.2018 podana
obzaloba prokuratorom Okresnej prokuratury Namestovo €. Pv 356/18/5507-22 z 5.10.2018 pre precin
nebezpeéného vyhraZania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v skutkovej vete obZaloby (&.I. 95-96 spisu).

Krajsky sud skumal dévodnost vazby obvineného K. K. na podklade jeho staznosti proti uzneseniu
sudkyne pre pripravné konanie zo 16.7.2018 a na neverejnom zasadnuti konanom 31.7.2018 krajsky sud
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obvineného K. K. zamietol, pretoze nie je dévodna a podla
§ 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. vazbu obvineného K. K. nenahradil dohfadom probaéného a mediaéného
uradnika. Na tomto mieste krajsky sud poznamenava, Ze jeho uznesenie, sp.zn. 1Tpo/46/2018 z
31.7.2018 a ani staznost obvineného K. K. proti uzneseniu sudkyne pre pripravné konanie, ¢.k.
5Tp/14/2018-6 zo 16.7.2018, sa nenachadza v spise, ktory bol predloZeny krajskému sudu a existenciu
uznesenia z 31.7.2018 zistil takto krajsky sud na podklade vlastnej innosti z vlastnych administrativnych
pomaocok.

Analyzou vySetrovacieho a sudneho spisu krajsky sud zistil, Ze od jeho posledného rozhodnutia z
31.7.2018 nedoS8lo k Ziadnej zmene relevantnych skutoCnosti skutkového a pravneho charakteru,
ktoré by zasadnym sp6sobom zmiernili podozrenie zo spachania skutkov, pre ktoré bolo obvinenému
vznesené obvinenie poverenym prislusnikom PZ a podana obZaloba prokuratorom okresnému sudu,
ktora skuto€nost’ skér potvrdzuje dévodnost obvinenia zo skutku, pre ktory je proti obvinenému vedené
trestné konanie. Neboli zistené ani iné dalSie skutoCnosti, ktoré by spochybnili alebo vyvratili zaver o
existencii dévodov vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. u obvineného K. K. a tieto dévody vazby
pretrvavaju aj v su€asnosti.

Krajsky sud v su€asnom S$tadiu trestného konania v trestnej veci obvineného K. K. nema Zziaden
dévod menit svoje predchadzajuce skutkové a pravne nazory vyjadrené v uzneseni z 31.7.2018 tak
vo vztahu k existencii dévodov vazby, ako i vo vztahu k moznosti nahradit vazbu obvineného K. K.
procesnymi prostriedkami zakotvenymi v Trestnom poriadku. Na svoje skutkové i pravne argumenty,
ktoré su uvedené v uzneseni z 31.7.2018, odkazuje krajsky sud aj v tomto rozhodnuti, ked' aktuélne
vysledky analyzy vySetrovacieho a sudneho spisu nedavaju krajskému sudu podklad pre zmenu svojich
doterajSich nazorov, ale naopak utvrdzuju ho v presvedceni, Ze existuju dovody vazby v zmysle § 71 ods.
1 pism. c) Tr. por. a nie su splnené zakonné podmienky pre nahradenie vazby procesnymi prostriedkami,
ktoré umoznuje Trestny poriadok v pripade obvineného K. K.. V staznosti obvineného K. K., v ktorej
sa domaha prepustenia z vazby a jej nahradenia dohladom probaéného a mediacného uradnika nie



sU uvedené Ziadne nové okolnosti, ktoré by konajucemu nadriadenému sudu doteraz v prebiehajucej
trestnej veci obvineného K. K. neboli zname.

Analyzou vySetrovacieho a sudneho spisu nadriadeny sud zistil, Ze organy ¢inné v trestnom konani, ako
i sud prvého stupfia rozhodujuci o obomedzeni osobnej slobody obvineného K. K. a aktualne o obzalobe,
ktoru podal prokurator, reSpektovali a reSpektuju zasadu stanovenu v § 2 ods. 6 veta druha Tr. por. a
ukony pripravného konania boli vykonavané prednostne a urychlene a rovnako aj sud prvého stupha
kona pri kontrole dévodnosti vazby v sulade s poZiadavkou neodkladnosti a urychleného rozhodovania
o dévodoch vazby obvineného po podani obZaloby s poukazom na povinnost uloZenu v § 238 ods. 3
Tr. por. Zo sudneho spisu krajsky sud zistil, Ze po doru€eni obZaloby dria 8.10.2018 bol dfa 9.10.2018
nariadeny vysluch obvineného K. K. na rozhodnutie o vazbe podfa § 238 ods. 3 Tr. por. a25.10.2018 (&.1.
103) a boli vykonané ukony nariadené Trestnym poriadkom po doru€eni obzZaloby (&.I. 99-101 spisu).

Véazba obvineného K. K. trva od 14.7.2018 a ani v su€asnom Stadiu konania s poukazom na skutkové
a pravne okolnosti v trestnej veci obvineného K. K. ju nemozZno povazovat za neprimeranu z hladiska
jej dizky.

V suvislosti s navrhom obvineného na nahradenie jeho vazby dohfadom proba&ného uradnika, ktory
navrh obsahuje odévodnenie jeho staznosti, krajsky sud poukazuje na to, Ze procesné prostriedky na
nahradenie vazby, ktoré su zakotvené v prislusnom pravnom predpise (Trestny poriadok), zakonodarca
sudu len ponuka, ale zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze konajuci sudca pre pripravné konanie, resp.
sud, je povinny nahradit vazbu niektorym z procesnych prostriedkov, ktory priptista Trestny poriadok.

Krajsky sud uzatvara, Zze staznostné argumenty obvineného su len inym hodnotenim doteraz zisteného
skutkového stavu, ktory bol podkladom pre rozhodnutie o vzati obvineného do véazby, ako aj pre
rozhodnutie o ponechani obvineného vo vazbe. V su€asnom $&tadiu konania tieto argumenty nie su
podfa nazoru krajského sudu sposobilé zvratit stavu veci a zakonu zodpovedajuce vyroky napadnutého
uznesenia. Charakter a ucel vazby vSeobecne je krajskému sudu dostatone znamy.

Podla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, nadriadenym
sudom neboli zistené také pochybenia pri aplikacii prava hmotného a procesného okresnym sudom
alebo organmi &innymi v pripravhnom konani, ktoré by oddvodriovali zruSenie, zmenu alebo doplnenie
napadnutého uznesenia, a preto podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. krajsky sud staznost obvineného
K. K. zamietol, pretoZe nie je dévodna a dalS§im samostatnym vyrokom rozhodol o zamietnuti navrhu
obvineného K. K. na nahradenie vazby dohfadom proba¢ného a mediacného uradnika.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



