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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobcu: L. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom
J. XX, XXX XX L., pravne zastupeny JUDr. Ladislavom Lukacom, advokatom so sidlom Hlavna 17,
080 01 Presov, proti Zalovanému: Mesto Pre$ov, Hlavna 73, 080 01 Presov, ICO: 327646, pravne
zastapeny JUDr. Alojzom Nanistom, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova 8, 080 01 PreSov, o nahradu
za uzivanie nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.
k. 11C/256/2010-1025 zo dfia 20.07.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi titulom bezddévodného
obohatenia 8.285,88 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9 % rone zo sumy 2.542,26 eur od
21. 05. 2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 2.918,89 eur od 16. 06. 2009 do zaplatenia, 9 % rocne
zo sumy 2.824,73 eur od 05. 08. 2009 do zaplatenia, a to v Casti o zaplatenie 4.143,04 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.271,16 eur od 21. 05. 2009 do zaplatenia, 9 %
roéne zo sumy 1.412,40 eur od 16. 06. 2009 do zaplatenia, 9 % rocne zo sumy 1.459,48 eur od 05.
08. 2009 do zaplatenia.

Meni rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia
8.285,88 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2.542,26 eur od 21. 05. 2009 do
zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 2.918,89 eur od 16. 06. 2009 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 2.824,73
eur od 05. 08. 2009 do zaplatenia, a to v asti nad zaplatenie 4.143,04 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.271,16 eur od 21. 05. 2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 1.412,40
eur od 16. 06. 2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 1.459,48 eur od 05. 08. 2009 do zaplatenia tak,
ze zalobu v tejto Casti zamieta.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti titulom bezddvodného
obohatenia uplatneného od 04.04.2009 do 30.06.2009.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi titulom bezdévodného
obohatenia 57.931,05 eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania od 25. 06. 2011 do zaplatenia, a to
v Casti o zaplatenie 29.121,29 eur s 9 % roénym urokom z omeskania od 25. 06. 2011 do zaplatenia.

Meni rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia
57.931,05 eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania od 25. 06. 2011 do zaplatenia, a to v Casti
nad zaplatenie 29.121,29 eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 25. 06. 2011 do zaplatenia tak,
ze zalobu v tejto Casti zamieta.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti titulom bezddvodného
obohatenia uplatneného od 31.12.2006 do 30.06.2009.



V prevySujucej Casti rozsudok zruSuje a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia 8.285,88 eur spolu s trokom
z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 2.542,26 eur od 21.05.2009 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo
sumy 2.918,89 eur od 16.06.2009 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 2.824,73 eur od 05.08.2009 do
zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu naroku titulom bezdévodného obohatenia uplatheného od 04.04.2009 do
30.06.2009 zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi titulom finanénej nahrady za vecné bremeno 51.504,32 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2.918,89 eur od 26.08.2009 do zaplatenia,
9 % ro€ne zo sumy 2.918,89 eur od 15.09.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 2.824,73 eur od
30.10.2009 do zaplatenia, 9% roc¢ne zo sumy 2.824,89 eur od 17.11.2009 do zaplatenia, 9 % rocne zo
sumy 2.824,89 eur od 17.12.2009 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 2.824,89 eur od 16.01.2010 do
zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 37.191,81 eur od 25.06.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. V prevySujucej Casti zalobu naroku titulom finan¢nej nahrady za vecné bremeno uplatneného od
01.07.2009 do 30.12.2010 zamieta.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia 57.931,05 eur spolu s 9 %
roénym urokom z omes8kania od 25.06.2011 do zaplatenia, vetko v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

VI. V prevySujucej Easti Zalobu naroku titulom bezdévodného obohatenia uplatneného od 31.12.2006
do 30.06.2009 zamieta.

VII. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom finanénej nahrady za vecné bremeno 176.545,29 eur
spolu s 9 % roénym uUrokom z omeskania od 25.06.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIII. V prevysSujucej €asti zalobu naroku titulom finan¢nej nahrady za vecné bremeno od 01.07.2009 do
30.12.2010 zamieta.

IX. Zalobca ma vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 4 % trov konania.

2. Rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doru€enou sudu dna 30.12.2010 v
zneni zmeny navrhu doruéeného sudu diia 28.05.2015 domahal zaplatenia sumy 571.054,25 eur
spolu s urokom z omeskania. Tuto sumu poZadoval za uzivanie pozemkov na ulici U. o vymere
11.355 m2 za obdobie od 31.12.2006 do 30.10.2010 (za tento pozemok ziadal sumu 459.517,83 eur),
sumy 111.536,42 eur sa domahal za uZivanie pozemku na ulici L. U. za obdobie od 04.04.2010 do
30.12.2010 o vymere 2.845 m2. Na pozemkoch Zalobcu sa nachadzaju komunikécie a chodniky vo
vlastnictve Zalovaného. Zalobca pévodnou Zalobou podanou na stde diia 30.12.2010 Ziadal priznat
len bezdévodné obohatenie za uZivanie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu. Zalovany v priebehu
konania namietal rozsah zastavanosti pozemkov, zalobca predlozil znalecky posudok N.. Y. X. €. X/
XXXX. Sucasne predlozil aktualne zameranie skutoéného stavu rozsahu zastavanosti nehnutelnosti.
Z vySSie uvedenych zamerani mal sud zisteny skutoény stav rozsahu zastavanosti pozemkov v Casti
ulice L. U., ako aj s chodnikmi, ktoré su jeho sulastou a takisto aj cestnych nasypov pozemne;j
komunikacie. Sud uviedol, Ze zalovany je vlastnikom oporného muru s poukazom na zavery znaleckého
posudku zaloZeného v spise na €. I. XXX a metodické usmernenie Ministerstva dopravy, p6st a
telekomunikacii SR. Zalobca predlozil sudu aj zameranie rozsahu zastavanosti parcely XXXX/X na
ulici U. a znalecky posudok €. XX/XXXX na stanovenie vSeobecnej hodnoty najomného za uzivanie



pozemkov a na stanovenie v3eobecnej hodnoty vecného bremena viaznucej na tychto pozemkoch.
Sud v pravnom hodnoteni veci uviedol, Ze vlastnikom spornej cesty na ulici U. je Zalovany. Narok
vlastnika pozemku na vydanie bezdévodného obohatenia je podla ustanovenej judikatury dévodny.
Vlastnik stavby je obohateny od pociatku, u€elom bezdévodného obohatenia je od€erpat prostriedky
bezdbvodne sa obohacujuceho. Vysku bezdévodného obohatenia vyjadruje pefiazna Ciastka, ktorou by
obvykle bolo nevyhnutné vynaloZit v danom &ase a mieste za porovnatelné uzZivanie veci. Zalovany
vzniesol namietku premi€ania v celom rozsahu, ¢o sa tyka naroku uplatneného v lokalite L. U., aj
k bezdébvodnému obohateniu v lokalite U.. Sud ma za to, Ze tieto namietky su Ciastocne dévodné.
Zaloba bola doruéena sudu diia 30.12.2010, Zalobca si uplatnil narok na vydanie bezdévodného
obohatenia za obdobie od 31.12.2006, v pripade lokality na ulici U. a od 04.04.2009 v lokalite na
ulici L. U.. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia v lehote presahujicej subjektivhu dvojroénu
premli€aciu dobu je preto premi€any. V lehote dvoch rokoch pred podanim Zaloby vSak narok preml€any
nie je. Sud uviedol, Ze nie je mozné pouZit premli€aciu lehotu stanovenu Obchodnym zakonnikom,
pretoZze samotny spor vychadza z podstaty obmedzenia vlastnickeho prava s pravnym posudenim
vychadzajucim z Obdianskeho zakonnika, aj ked ide o verejnopravny subjekt na starne Zalovaného
a nehnutelnosti vo vlastnictve podnikatela, fyzickej osoby. Pokial sa tyka rozsahu bezdévodného
obohatenia na ulici L. U., zo znaleckého posudku &. XX/XXXX bol rozsah plne preukazany, Zalobca
si uplatfioval dévodne bezdbvodné obohatenie z vymery 2.845 m2. Za obdobie od 04.04.2009 do
01.07.2009 to predstavuje 89 dni x 2.845 m2 x 12,08 eur/rok, ¢o spolu &ini 8.285,88 eur. V sume
uplatnenej nad 12,08 eur/m2/rok bol narok preml&any, nakolko bol uplatneny az 28.05.2015. Zalobca
podanim doruéenym sudu dria 28.05.2015 zmenil Zalobu, ked namiesto pévodne Zalovaného obdobia
od 20.11.2007 pozadoval obohatenie az od 04.04.2009. Dovtedy poZadoval bezdévodné obohatenie
vo vySke 12,08 eur/m2, zmenou sa dozadoval sumy 22,50 eur/m2. Sud prvej inStancie mal za to, Ze
€o sa tyka uplatneného naroku nad sumu 12,08 eur/m2, je dévodna vznesena namietka premi¢ania,
a preto tuto Cast' Zaloby zamietol. Za obdobie od 01.07.2009 do 30.12.2010 doSlo k zmene, nakolko
tu patri Zalobcovi nahrada titulom zakonného vecného bremena s poukazom na zakon 66/2009 Z.z..
Uvedeny zakon neupravuje otdzku nahrady za zriadenie vecného bremena. Niet Ziadnej zékonnej
prekazky na to, aby sa vlastnikovi trpiaceho pozemku, zastavaného pozemnou komunikéaciou priznala
primerana nahrada podla vSeobecnych zasad upravujucich institut vecného bremena, a to do ¢asu, kym
sa vlastnikovi neposkytne nahradny pozemok alebo sa neskoné&i konanie o pozemkovych Upravach. Sud
prvej indtancie poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 2Co0/81/2015 zo dria 29.06.2016,
ktoré je aplikovatelné aj v danej pravnej veci. Z tychto dévodov sud priznal Zalobcovi titulom ndhrady
za vecné bremeno za obdobie od 01.07.2009 do 30.12.2010, t.j. 548 dni vo vySke nepremli&anej 12,08
eur/m2/rok sumu 51.504,32 eur a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. K vySke protiddkaz zo strany
Zalovaného produkovany nebol.

3. Co sa tyka naroku na ulici U. sud vychadzal z vymery 11.296 m2, ktorl Zzalobca preukazal planom
plosného vycislenia rozsahu parcely, vyhotovenym N.. K.. VySku naroku Zalobca deklaroval znaleckym
posudkom XX/XXXX. Aj v suvislosti s tymto narokom Zalovany vzniesol namietku premli€ania a dévodny
bol teda len narok za obdobie od 30.12.2008 do 01.07.2009 titulom bezddvodného obohatenia, ¢o
predstavuje pri vymere 11.292 m2 za rok 2008 za jeden defi sumu 313,22 eur. Za obdobie od 01.01.2009
do 30.06.2009 (za 181 dni) to predstavuje 57.617,83 eur. V prevysujucej Casti za obdobie od 31.12.2006
do 30.12.2008 sud Zalobu zamietol s ohfadom na namietku premigania. Co sa tyka naroku uplatneného
po datume 01.07.2009, sud odkazuje na oddvodnenie tykajuce sa nehnutelnosti L. U., teda od toho
¢asu vzniklo zakonné vecné bremeno a zalobca ma narok na nahradu za vznik vecného bremena,
ktoré je jednorazovou nahradou. V neprospech Zalobcu vyznieva skuto¢nost, Ze mal vedomost aku
nehnutefnost kupuje a v pripade, Ze tieto vedomosti nemal, sam zanedbal preventivhu povinnost
oboznamit’ sa s charakterom nehnutelnosti. Nehnutelnosti su zastavané pozemnymi komunikéciami
a Zalobca nemohol rozumne oCakavat, Ze tieto bude moct vyuzit napr. ako plochy na vystavbu
priemyselnych parkov, &i parkovanie alebo individualnu bytovu vystavbu a takymto spésobom svoje
vynaloZené finan¢né prostriedky podnikanim zhodnotit. Tak strana Zalujuca, ako aj strana Zalovana, su
obmedzené vo vykone vlastnickeho prava, a to kazda v rozsahu vykonu vlastnickeho prava protistrany.
Tak Zalobca, ako ani Zalovany nemdzu mat oakavania obvyklé, vyplyvajuce z vykonu vlastnickeho
prava. Zalobca sam sa slobodne rozhodol, Ze kupi takéto nehnutelnosti. Zalovany sam o sebe situaciu
objektivne nezavinil. Pokial ide o namietku Zalovaného vo vztahu k vedeniu vonkajSieho nadzemného
elektrického vedenia, ktoré ma obmedzovat uzivanie pozemkov, zalovany nepreukazal, Ze by skuto¢ne
doslo k obmedzeniu. Co sa tyka namietky Zalovaného vo vztahu k opornym murom, sud prvej instancie
mal za to, Ze tieto su suCastou komunikacie a je dana pasivna legitimacia na strane Zalovaného aj



vo vztahu k tymto plocham. Sud poukazal aj na odborné vyjadrenie, ktoré bolo zo strany Zalobcu
predloZzené. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze nemohol prekrodit navrhy u€astnikov a prisudit viac,
¢oho sa domahaju a reSpektoval predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom. Sud prvej inStancie
dalej odévodnil priznanie Uroku z omeskania a uviedol, Ze Zalobca neprodukoval Ziadny dékaz o tom, Ze
Zalovaného na plnenie jeho zavazku poziadal pred podanim Zaloby. Z uvedeného dévodu sa Zalovany
dostal do ome&kania az diiom nasledujucim po doru€eni Zalobného navrhu. Vyrok o trovach konania
odbvodnil ust. § 255 CSP a uviedol, Ze Zalobca bol UspeSny v rozsahu 52 %, neluspesny v rozsahu 48
%, jeho narok na nahradu trov konania je teda v rozsahu 4 %.

4. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to proti vyrokom II.,
IV., VI, VIll. a IX., teda s vynimkou vyrokov, ktorym bolo Zalobe vyhovené. Uviedol, Ze sud prvej indtancie
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a odvolanim napadnuté
vyroku vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci.

5. Vo vztahu k odvolaniu Zalobcu proti vyroku Il rozsudku, ktorym sud zamietol Zalobu o vydanie
bezdbdvodného obohatenia za uzivanie pozemkov L. U. o vymere 2.845 m2 nad priznanu sumu 8.285,88
eur sud nepostupoval v sulade so zakonom, kedZe zizenym navrhom zo dfia 28.05.2015 si Zzalobca
sudtom uplatnil niz8ie sumy ako si ich uplatnil v pévodnej Zalobe. Zalobou z 30.12.2010 za obdobie od
20.11.2007 do 30.06.2009 si zalobca uplatnil sumu 59.937,96 eur a zuzenym navrhom z 28.05.2015
si Zalobca uplatnil za obdobie od 04.04.2009 do 30.06.2009 sumu 12.043,94 eur. Ak teda sud priznal
Zalobcovi za obdobie od 04.04.2009 do 30.06.2009 iba sumu 8.285,88 eur z dévodu premi€ania, je jeho
postup v rozpore so zakonom, a to iba vtedy, ak by odvolaci sud mal za to, Ze premi¢acia lehota v
posudzovanej veci je Stvorro€na a nie iba dvojro¢na.

6. Vo vztahu k odvolaniu Zalobcu proti IV. vyroku rozsudku, ktorym bola zamietnuta Zaloba o vydanie
bezdévodného obohatenia za obdobie od 01.07.2009 nad priznanu sumu 51.504,32 eur s tym, Ze podla
sudu prvej inStancie sa jedna o nahradu titulom finanénej nahrady za vecné bremeno v nepremi¢anej
vySke 12,08 eur/m2/rok uplatnil Zalobca tu istu argumentéaciu ako proti Il. vyroku rozsudku, teda Ze
zUZenym navrhom si uplatnil v sucte niz8iu sumu ako v pdvodnej Zalobe a odvolaci dévod obstoji
iba vtedy, ak by odvolaci sud mal za to, Ze preml€acia lehota je v posudzovanej veci Stvorro€na, nie
dvojro¢na.

7. Sud prvej inStancie nepostupoval v sulade so zakonom aj z toho dévodu, Zze nepriznal Zalobcovi urok
z omeskania zo sumy 37.191,81 eur od 31.12.2010, teda druhy def po uplatneni naroku, po doruéeni
Zaloby na sud, ale az po doruceni Zaloby.

8. Vo vztahu k odvolaniu proti VI. vyroku rozsudku, ktorym bola zamietnuta Zaloba o vydanie
bezdbévodného obohatenia na ulici U. uviedol, Ze sud mal vztah posudit ako obchodnopravny a na
premiCanie aplikovat Stvorroénu preml&aciu dobu. Je nesporné, ze zalobca kona vo vlastnom mene
na vlastny ucet za u€elom dosiahnutia zisku a na druhej strane vystupuje Zalovany ako samospravna
jednotka, ktora v Zalovanom obdobi uzivala pozemok na zabezpec€ovanie verejnych potrieb, a preto je
tento vztah zavazkovym vztahom v zmysle § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika. Sud taktiez postupoval
nespravne, ak nepriznal urok z omeskania na druhy der po uplatneni naroku, ale az po doruceni Zaloby
Zalovanému.

9. Vo vztahu k odvolaniu zalobcu proti VIII. vyroku rozsudku, ktorym bola zamietnuta Zaloba o nahradu za
uzivanie pozemku na ulici U. Zalobca namietol nezédkonny postup sudu iba z toho dévodu, Ze nepriznal
Zalobcovi urok z omeSkania z tejto sumy na druhy den po uplatneni naroku, ale az po doruceni zaloby.

10. Vo vztahu k odvolaniu proti IX. vyroku rozsudku (v odvolani nespravne uvedené proti Xl. vyroku
rozsudku) zalobca uviedol, Ze vyrok rozsudku je v rozpore so zakonom z toho ddévodu, Ze vychadza z
priznanej sumy vo vySke 294.226,54 eur a nie zo sumy uplatnenej zo strany Zalobcu. Ak by odvolaci
sud vyhovel odvolaniu proti vyrokom Il., IV., VI. a VIII., bolo by dévodné vyhoviet' odvolaniu aj proti IX.
vyroku rozsudku.

11. Dalej zalobca svoje odvolanie odévodnil tym, Ze je ni¢im nepodloZené tvrdenie sudu prvej indtancie,
ktory priznal Zalobcovi za obdobie od 01.07.2009 narok nie titulom bezdévodného obohatenia, ale titulom
nahrady za vecné bremeno, kedZe v konani nebolo preukazané, Ze stavby pozemnych komunikacii na
ulici L. U. a U. boli postavené v sulade s platnymi pravnymi predpismi, ako to vyplyva z § 4 ods. 1



zakona 66/2009 Z.z., kedy by bolo mozné uvaZovat o tom, Ze pozemky, na ktorych sa predmetné stavby
pozemnych komunikacii nachadzaju, su zatazené predmetnym zakonnym vecnym bremenom. Poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 9Co0/42/2010 z 22.02.2011, z ktorého vyplyva, Ze islo o stavbu
neopravnenu a na to, Ze podla ustalenej judikatury pre posudenie neopravnenosti stavby je nerozhodné,
i stavebnik mal alebo nemal stavebné povolenie. Aj v Ease vystavby stavby nebolo pochyb, Ze pokial na
pozemku obc&ana zriadila stavbu socialisticka organizacia bez pravneho dévodu, iSlo o protipravny stav,
teda neopravnenu stavbu. Ak sa jedna o neopravnené stavby, je potom logické, Ze sa jedna o stavby,
ktoré neboli ani povolené podfa platnych pravnych predpisov a potom na ne nedopada ust. § 4 ods. 1
zakona 66/2009 Z.z.. Z rozsudku nevyplyva, Ze by sa sud prvej indtancie pravne zaoberal poslednou
Castou § 4 ods. 1 zakona 66/2009 Z.z., podfla ktorej pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vzniklo
len podla tohto zakona len za podmienky, Ze iSlo o stavbu povolenu podla platnych pravnych predpisov.

12. Dalej nesuhlasil s tym, Ze sud na ne v danom pripade aplikoval dvojroénd premlgaciu dobu.
Poukéazal na zavery Najvy$sieho sudu SR v rozhodnuti 5Cdo/109/03 z 26.11.2003, Nalez US CR III.
US/140/99 z 08.07.1999, uviedol, Ze je nesporné, Ze Zalobca kona vo vlastnom mene na vlastny ucet
za uCelom dosiahnutia zisku a na druhej strane Zalovany uZiva pozemky Zalobcu na zabezpe€ovanie
verejnych potrieb pri vykone samospravnej funkcie, a preto je tento vztah zavazkovym vztahom v
zmysle § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je zaloZzeny
uzivanim veci bez platnej najomnej zmluvy ako vztah medzi podnikatefom a samospravnou jednotkou
pri zabezpeCovani verejnych potrieb. KedZe pre obchodné vztahy vyplyva prednostna aplikacia
Obchodného zakonnika, Obdiansky zdkonnik sa pouZije na rieSenie otazok, ktoré nie su upravené
v Obchodnom zakonniku, a to znamena, Ze je mozné pouzit' ustanovenia Obdianskeho zakonnika,
ktoré upravuju bezdévodné obohatenie vo vztahu k poskytnutiu plnenia na zaklade neplatnej zmluvy.
Na preml€anie uplatneného prava je v8ak potrebné aplikovat Obchodny zakonnik § 391 a § 397,
ktoré su vo vztahu k § 107 Obcianskeho zakonnika ustanovenim Specialnym. Sud neodévodnil pre€o
nemal za preukazané podnikanie Zalovaného so stavbami s poukazom na Zalobcom predloZené
najomné zmluvy zo dia 03.01.1996, rdmcovu zmluvu zo diia 07.12.2000. Na podnikanie Zalovaného so
stavbami, nachadzajlucimi sa na pozemku Zalobcu, poukézal aj Najvy$3i sud SR vo svojom rozhodnuti
4Cdo/90/2013 z 22.08.2013. V rozhodnuti Krajského sudu v PreSove 12C0/29/2012 z 25.09.2012 je
uvedené, Ze prevadzkovanie komunikacie znamena zabezpelovanie verejnych potrieb (jedna sa o
komunikaciu na ulici U.. Krajsky sud v PreSove v rozsudku 6Co/75/2012 z 11.12.2012 uviedol, Ze len
samotny fakt, Ze ide o vyuzivanie pozemku pre vSetkych, teda na verejnoprospesny ucel, neméze
vlastnika ukratit. V Zalovanom obdobi Zalovany disponujuci majetkom Zalobcu mohol uzivanim tychto
pozemkov plnit’ svoje verejné funkcie, ktoré by v8ak inak musel plnit inym spésobom, napr. obdobné
pozemky na rovnaky uc€el kupit alebo prenajat. Jedna sa o zavazkovy vztah, ktory vo vztahu k
premi¢aniu podlieha rezimu Obchodného zakonnika.

13. Dalej poukazal na viaceré rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR a uznesenie NS SR 4Cdo/90/2013
z 22.08.2013. Pokial sud prvej inStancie poukazal na rozsudok OS PreSov 11C/220/2010 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v PreSove 6C0/93/2016 a na rozsudok KS v PreSove 14Co/84/2011, Zalobca
uviedol, Ze uvahy sudu su nepreskumatelné a vy3Sie uvedené rozhodnutia su irelevantné (v tychto
rozhodnutiach sa sudy venovali posudeniu dvojro¢nej premi€acej doby). Sud prvej indtancie ignoroval
rozhodnutia najvy83Sich sudnych autorit, napr. uznesenie NS SR 4Cdo/90/2013, o nemozZno povazovat
za ni¢€ iné ako za svojvolné a nespravodlivé posudzovanie dbkazov, ktoré vysli v konani najavo. Rovnako
je nepouzitelny Nalez US CR Il. US/415/14, pretoze vychadza zo stavu, kedy sa jedna o narok za
uzivanie pozemku, ku ktorému nema osoba, ktora ho uziva Ziadny pristup.

14. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid zmenil odvolanim napadnuté vyroky a Zalobe vyhovel a odvolaniu
v celom rozsahu vyhovel.

15. V zakonom stanovenej lehote podal odvolanie proti rozsudku aj Zalovany. Uviedol, Ze z odévodnenia
rozsudku nie je zrejmé ako sud prvej inStancie dospel k nahrade za vecné bremeno v celkovej vyske
176.545,29 eur. Zalobca podanou Zalobou zo dfia 30.12.2010 Zalované naroky odévodrioval tym,
Ze zalované mesto na nehnutelnostiach v jeho vlastnictve ma pozemné komunikacie a chodniky. Z
uvedeného vyvodil, Ze Zalovany uziva majetok Zalobcu bez pravneho dévodu, a tym z jeho strany
dochadza k bezdévodnému obohateniu. Sud prvej indtancie napriek tomu, Zze Zalobca nezmenil svoje
skutkové tvrdenia, priznal Zalobcovi aj nahradu za zakonné vecné bremeno. Podla Zalovaného je
podstatny rozdiel medzi narokom na bezdévodné obohatenie a nahradu za vecné bremeno. Uvedené



naroky su dané len za splnenia odliSnych skutkovych skuto&nosti a maju rozdielny nielen dévod
ich vzniku, ale aj obsah prava a povinnosti vyplyvajucich z pravneho vztahu a nakoniec aj dévody
zaniku. Rozdielna je aj premlacia doba. Tym, Ze sud prvej inStancie priznal Zalobcovi nahradu
za vecné bremeno bez toho, aby Zalobca zmenil rozhodujuce skuto€nosti, doSlo zo strany sudu k
poruSeniu dispoziéného principu. Sud prvej indtancie v oddévodneni rozsudku nevysvetlil, pre¢o bez
zmeny rozhodujucich skuto€nosti zo strany Zalobcu rozhodol o naroku na ndhradu za vecné bremeno.
V tomto je rozsudok nepreskumatelny pre nedostatok dévodov. Uvedenym nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalovanému reagovat’' na odliSné skutkové a pravne posudenie Zalovaného naroku
vzniknutého po 01.07.2009. O vyrokoch lll. a VII. sud rozhodol o tom, o nebolo predmetom Zaloby.
Dévodné bolo Zalobu v tejto Casti zamietnut.

16. Dalej uviedol, Ze &o sa tyka skuto&ného stavu zastavanosti pozemkov na ulici L. U., sud nekriticky
prevzal vietko €o vyplynulo z posudku O. univerzity W.. Z odévodnenia rozsudku v podstate nie je riadne
identifikovany dokaz, z ktorého sud vyvodzuje svoje skutkové zistenie. Z odévodnenia rozsudku vyplyva,
Ze sud vychadza zo zaverov znaleckého posudku €. XX na €. . XXX. Z odévodnenia nie je zrejmé kto
vyhotovil znalecky posudok XX/XXXX, &i ide o tzv. sukromny znalecky posudok, kto bol objednavatefom
a &i podany znalecky posudok spifia zakonom predpisané nalezZitosti.

17. Z obsahu spisu vyplyva, ze na €. I. 827 je posudok, ktory mala vyhotovit O. univerzita W. na
zaklade objednavky Zalobcu. Z posudku vyplyva, Zze dha 26.02.2017 bola vykonana ohliadka za
uCasti objednavatela. Z posudku nevyplyva, Zze by termin ohliadky znalec oznamoval aj Zalovanému.
Vierohodnost takéhoto dokazu Zalovany namieta.

18. Z obsahu posudku nevyplyvaju zavery, ku ktorym dospel sud prvej in§tancie vo vztahu k svahom,
zeleni a opornym murom. Vo vztahu k parcele XXXX/XX sud konstatoval, Ze oporny mur je telesom
mestskej komunikacie U., priCom nie je zrejmé z akého dbékazu vyplyva, Ze ulica U. je miestnou
komunikaciou. Po ulici U. vedie trieda I. trieda medzinarodného vyznamu. Oporny mdr nie je vo
vlastnictve mesta a konstatovana zelena parcela XXXX/XX nie je cestnou zelefiou. Zelen je sucast
pozemku, ktora je vo vlastnictve Zalobcu a Zalované mesto Ziadnym spdsobom uvedenu parcelu
neuziva. Odvolacia namietka plati aj vo vztahu k zeleni na ulici U..

19. Mesto podanim z 22.02.2017 predlozilo sudu najomné zmluvy, na zdklade ktorych si mesto L.
prenajimalo pozemky, na ktorych sa nachadzaju miestne komunikacie. Uvedené zmluvy boli predloZzené
na porovnanie, na preukazanie vySky najomného nielen podra lokality, ale aj o do ucelu, na ktoré boli
pozemky prenajimané.

20. Zaroven mesto L. predloZilo sudu grafické zobrazenie lokality L. U.. Na zobrazenie su ¢ervenym
Srafovanim vyznacené prifahlé pozemky k bytovym domom v lokalite L. U.. K tymto prifahlym pozemkom
vzniklo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu podfa § 23 ods. 1, 5 zdkona 182/1993 Zb.. Sud prvej
indtancie v odévodneni rozsudku neuvadza ako sa s uvedenymi listinnymi dékazmi vysporiadal.

21. Zalovany namieta, Ze znalecké posudky, ktoré boli sudu predloZené zo strany Zalobcu a z ktorych
sud pri ur€ovani vysky bezdévodného obohatenia vychadzal, su nepouzitelné, pretoze pri stanoveni
vSeobecnej hodnoty najmu vychadzali z najomnych zmluy, pri ktorych boli nehnutelnosti prenajimané
na podnikatelské ucely. Zaroven, pri ktorych prenajimatel poskytoval ndjomcovi s tym spojené dalSie
sluzby, napr. oplotené priestory, vyznadenie parkovacich pléch, odpratavanie snehu a pod.. Zalovany
poukazoval na to, Ze pri zistovani vySky bezdévodného obohatenia bolo potrebné prihliadnut na
vSetky okolnosti posudzovanej veci a prihliadnut tiez na skuto&nost, Ze ide aj o pozemky zastavané
komunikaciou. Zalobca v ¢ase nadobudania o tychto skutognostiach vedel. UZ bol vysloveny pravny
nazor, Ze vzdy je potrebné zistovat primeranu vysku narokov so zretefom na v8etky okolnosti pripadu a s
prihliadnutim na skuto¢nost,, Ze ide o pozemok zastavany pozemnou komunikaciou, o om Zalobca, resp.
pravny predchodcovia mali vedomost' uz v €ase nadobudnutia (Krajsky sud v PreSove 6C0/93/2016).

22. Znalecké posudky nereflektuju obmedzenia, ktoré vyplyvaju z toho, Ze na parcele sa nachadza obvod
trolejbusovej drahy a Ze na parcele viazne vecné bremeno neobmedzeného prechodu a prejazdu uz
od roku 2004. Znalecké posudky nezohladrovali pri stanoveni v8eobecnej hodnoty najmu opravnenia
prevadzkovatela drahy.



23. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pozemna komunikacia na ulici U. bola zriadend v Case,
ked bol vlastnikom pozemku K. tat. Z toho vyplyva, Ze nedoS$lo k zriadeniu neopravnenej stavby
protipravnym konanim stavebnika. Novy vlastnik pozemku neméze nadobudnut k takémuto pozemku
viac sprav ako mali predchadzajuci vlastnici. V posudzovanej veci bez akychkolvek pochybnosti doslo
k zriadeniu stavby komunikacie, chodnikov v lokalite L. U. pred 01.01.1992, resp. pred 01.04.1983.
Preto nemozno v zasade z hladiska posudenia existencie neopravnenej stavby aplikovat pravnu Gpravu,
ktora nadobudla u€innost od 01.01.1992 a ktora je obsiahnutd v § 135¢c Obgianskeho zakonnika. Podla
pravnej upravy platnej pred 01.01.1992 mohol neopravnenu stavbu zriadit’ len ob¢an a v danom pripade
predmetnu stavbu zriadovali Statne socialistické organizacie, nie je mozné aplikovat § 221 Ob¢ianskeho
zakonnika. Do uvahy potom prichadzali pri splneni dalSich zakonnych podmienok naroky vtedajSieho
vlastnika na nahradu Skody. Tento ob&ianskopravny vztah vzniknuty na zaklade neopravnenej stavby
trval i po 01.01.1992. Vznik vztahu z neopravnenej stavby je nutné posudit podfa pravnej Upravy,
ktora bola v €ase vzniku stavby spdsob vysporiadania sa riadi pravnou Upravou, ktora je tu v Case
rozhodovania stdu. Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia méze vlastnik pozemku zastavaného
komunikaciou uspeSne podat’ len za podmienky, Ze nevznikol iny pravny dévodov, na zaklade ktorého
sa mobze vlastnik pozemku domahat ochrany svojho vlastnickeho prava. Aplikacia § 135¢ Ob¢ianskeho
zdkonnika vylu€uje aplikaciu § 451 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na zavery rozsudku Krajského
sudu v PreSove 5C0/290/2009 z 30.09.2010, z ktorého vyplyva, Ze by bolo nespravodlivé poskytnut
Zalobcovi sudnu ochranu spoéivajucu aj v priznani bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov
v roku 2007, ak do uvahy prichadzala aplikacia § 135c¢ Obcianskeho zakonnika, ale aj aplikacia § 4
zakona 66/2009 Z.z..

24. Dalej Zalovany poukézal na § 3 Obgianskeho zakonnika a uviedol, Ze Zalobcovi muselo byt uz
pri uzatvarani kipnopredajnej zmluvy zndme, Zze predmetnu nehnutelnost nemdze nikdy v buducnosti
uzivat inak, ako bezny uzZivatel stavby pozemnej komunikécie. Mesto L. povaZuje vykon vlastnickeho
prava Zalobcu za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak,
Ze Zalobu zamietne. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze odvolanie bolo podané
oneskorene a odvolanie je nedévodné. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

25. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je Ciastotne vo vyroku vecne spravne a rozhodnutie je potrebné
CiastoCne zrusit.

26. V Casti o zaplatenie nadhrady za vecné bremeno a vo vyroku o trovach konania odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSil postupom podla § 289 ods. 1 pism. a) CSP z nasledujucich
dovodov:

27. Zalobca dria 30.12.2010 dorugil sudu Zalobu o nahradu za uzivanie nehnutelnosti. Zaloba vychadza
zo skutkového stavu popisaného v Zalobe, podla ktorého Zalobca je vlastnikom nehnutefnosti parcely
W. &. XXX/X a nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXXX. Na tychto nehnutelnostiach sa podfa Zaloby
nachadzaju pozemna komunikacia, chodniky vo vlastnictve Zalovaného a na parcele W. XXXX/X sa
nachadza pozemna komunikacia vo vlastnictve Zalovaného. Zalobca uviedol, Ze Zalovany disponuje
nehnutefnostami vo vlastnictve zalobcu ich uzivanim, stavbami, komunikacii a chodnikov, a tym plni
svoju verejnu funkciu suvisiacu s uspokojovanim potrieb ob¢anov. Je nesporné, Ze Zalovany uZiva
majetok Zzalobcu bez pravneho dévodu, a tym z jeho strany dochadza k bezdévodnému obohateniu. Na
pojednavani dfia 24.03.2015 Zalobca na vyzvu sudu, aby Specifikoval navrh uviedol, Ze poZzadované
sumy uplatriuje titulom bezdévodného obohatenia a vyjadril sa aj k tomu, Ze vzhladom na prijatie zakona
€. 66/2009 Z.z. s u€innostou od 01.07.2009 vznikol Zalobcovi narok na nahradu za zriadené zakonné
vecné bremeno. Toto si Zalobca uplatnil v inom konani vedenou na Okresnom sude PreSov (11 C
133/2012), a preto navrhol konanie v tejto Casti, teda v €asti naroku za obdobie od 01.07.2009 bud
prerusit’ alebo vylugit na samostatné konanie. Toto sa podla Zalobcu tyka len parcely v kat. 4. B. P., nie
parcely L. U.. Na pojednavani diia 27.06.2017 bol navrh na vylu€enie veci zamietnuty. V zaverecne;j
reCi Zzalobca uviedol, Ze je obmedzovany vo svojom vlastnickom prave Zalovanym a doZadoval sa
vydania bezdévodného obohatenia. Uviedol, Ze ak by sud dospel k zaveru, Ze narok nezodpoveda
bezdévodnému obohateniu, ale vecnému bremenu, a teda Ze na tychto pozemkoch vzniklo vecné
bremeno, tak ziada prisudit narok ako vecné bremeno.

28. Podla nazoru odvolacieho sudu skutkové okolnosti zistené v tomto konani, mozno pravne posudit aj
inak, ako to Ziada Zalobca, a pri zistenom uzivani nehnutefnosti Zalobcu na zaklade vecného bremena,



priznat odplatu za vecné bremeno aj ked Zalobca sa domaha bezdévodného obohatenia. Sud prve;j
inStancie nerozhodol ultra petitum, ked priznal zalobcovi odplatu za vecné bremeno.

29. V konani 11 C 133/2012 sa zalobca podla textu zaloby domaha nahrady za vecné bremeno za
nehnutefnosti ,L. U.“. Po vyzve sudu na doplnenie Zaloby a uvedenie vykonatefného petitu Zalobca
uviedol, Ze sa domaha nahrady za vecné bremeno za nehnutelnosti ,U.“. Na vyzvu sudu, aby odstranil
nedostatok takto upravenej Zaloby Zalobca Zalobu neopravil a uviedol, Ze od zaciatku sa v konani 11
C 133/2012 domahal ndhrady za vecné bremeno za nehnutelnosti ,U.“. Sud Zalobu v uvedenej veci
odmietol, proti uzneseniu bolo podané odvolanie, o ktorom zatial nebolo rozhodnuté. Podla nazoru
odvolacieho sudu konanie 11 C 133/2012 vytvara pre konanie 11 C 256/2010 prekazku zacatého konania
v Casti o zaplatenie odplaty za vecné bremeno, priom nie je zrejmé, i vo vztahu k nehnutelnostiam
Zalobcu na ulici U. alebo k nehnutelnostiam L. U. (v zavislosti od toho, ako odvolaci sud posudi obsah
Zaloby a jej doplnenie). Preto odvolaci sud rozsudok v €asti o zaplatenie odplaty za vecné bremeno
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

30. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav ohfadom naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia, avSak vec CiastoCne nespravne pravne posudil. V danom pripade bolo preukazané, Ze
Zalovany bez pravneho dévodu do 30.6.2009 uzival nehnutefnosti Zalobcu (od 1.7.2009 ich uZiva na
zaklade prava z vecného bremena vzniknutého podla zakona 66/2009 Z.z. resp. podla zakona 182/1993
Z.z.). Narok zalobcu nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca neporusil pri nadobudani nehnutelnosti
pravo, patria mu teda vSetky prava vlastnika. Vykon prava vlastnika v tomto pripade nie je konanim v
rozpore s dobrymi mravmi. Je odévodnené moralkou aj pravom, aby vlastnik veci bol od8kodneny za to,
Ze jeho vec Co len CiastoCne bez pravneho dévodu uZiva niekto iny.

31. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze premliacia doba je v danom vztahu dvojro€na, pretoze sa jedna
o spravu vlastného majetku Zalobcu, nie o obchodnopravny vztah medzi stranami. O obchodnopravny
vztah by sa jednalo vtedy, ak by sa strany uzavreli zmluvu ohladom vyuZivania tohto pozemku. Pokial
v8ak Zzalovany neuzndva pravo Zalobcu a Zalobca sa ho musi domahat na sude, nejedna sa o zavazkovy
vztah podla Obchodného zakonnika. Aj podla § 261 ods. 2 ObZ sa musi jednat o vztah medzi obcou
a podnikatefom, pri jeho podnikatel'skej cinnosti. Zalobca s uvedenymi pozemkami nikdy nevykonaval
Ziadnu ¢innost, neuzavrel o nich zmluvu, len uplatfioval na sude svoje prava vyplyvajuce z vlastnictva.
Spravne sud posudil aj otazku preml€ania, pretozZe nie je dblezita len suma, ktoru Zalobca uplatnil, ale aj
jej skutkovy zaklad - teda za aké obdobie, vymeru a v akej vySke Ziada bezdévodné obohatenie. Pokial
Zalobca podanim doruenym sudu 28.5.2015 Ziadal priznat’ za Specifikovanu vymeru a ¢as sumu 22,50
eur/m2, priCom predtym Ziadal sumu 12,08 eur/m2, je jeho narok nad sumu 12,08 eur/m2 skuto¢ne
premli€any - pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 4.4.2009 do 30.6.2009 v sume
prevySujucej pévodne pozadovanu sumu 12,08 eur/m2 totiz Zalobca uplatnil az 28.5.2015, teda po
uplynuti 2 ro¢nej preml€acej doby (ktora uplynula najneskér diiom 30.6.2011).

32. Podla nazoru odvolacieho sudu je v8ak nutné prihliadat pri stanoveni vy3ky bezdbévodného
obohatenia na skutonost, Ze sa jedna o pozemky zastavané komunikaciou a Zalobca nemohol mat
ekonomické a pravne oCakavania ako pri nezastavanom pozemku (kedZe pozemok vedome kupoval
ako zastavany). Skuto€nost, Ze zalobca pozemok vedome kupoval ako zastavany, vyplyva aj zo suidom
zisteného skutkového stavu. Z toho dévodu odvolaci sud sice vychadzal pri stanoveni vySky naroku
zo znaleckého posudku, z ktorého vychadzal aj sud prvej indtancie, ale vySku najmu zniZil o 1 sadzby
vyplyvajucej zo znaleckého posudku.

33. Bezdbvodné obohatenie za lokalitu L. za 88 dni, 2845 m2, po 6,04 €/ m2/rok Cini za april 2009
1.271,16 eur, za maj 2009 - 1.412,40 eur a za jun 2009 1.459,48 eur, spolu teda 4.143,04 eur. Do tejto
sumy s prislusenstvom odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie postupom podfa § 387 ods.
1 CSP a nad tuto sumu postupom podla § 388 CSP rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

34. Bezdbvodné obohatenie za ulicu strojnicka za 11.296 m2, za obdobie 30.12.2008 - 30.6.2009, po
5,0605 eur v roku 2008 a po 5,143 eur / m2/rok v roku 2009 €ini za december 2008 312,37 eur a
za obdobie 1.1.2009 - 30.6.2009 28.808,92 eur, spolu 29.121,29 eur. Do tejto sumy s prisluSenstvom
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie postupom podfla § 387 ods. 1 CSP a nad tito sumu
postupom podfla § 388 CSP rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.



35. K dal$im odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza:

Znalecky posudok &. XX predlozeny Zalobcom je v spise zaloZzeny na €.I. 822 a nasl a ma vSetky
nalezitosti znaleckého posudku podla § 17 zakona 382/2004 Z.z. o znalcoch a timoc¢nikoch. Jedna
sa o sukromny znalecky posudok podfa § 209 CSP, ktory nema dolozku o tom, Ze znalec si je
vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku. To Ze posudok nema uvedenu dolozku
znamena len to, Ze sa nepostupuje pri vykonavani tohto d6kazu akoby iSlo o znalecky posudok
sudom ustanoveného znalca, ale charakter znaleckého posudku tejto listine zostava. Pri neexistencii
inych dokazov nie je dévod jeho z&very spochybriovat. Neuc&ast Zalovaného na ohliadke nespdsobuje
nepouzitelnost’ tohto posudku, Zalovany mal moznost namietat jeho zavery. Z posudku nevyplyva, Ze
oporny mur je telesom mestskej komunikacie U., ale Ze sa jedna o mur na parcele XXXX/X smerom
k U. ulici.

36. Aj ked Zalovany predloZil zmluvy tykajuce sa najmu nehnutelnosti mestom, spravne sud prvej
inStancie vychadzal zo zaverov znaleckého posudku, ktory je relevantnym dékazom na uréenie vysky
naroku. Pri zmluvach predloZenych Zalovanym nie je mozné zistit, ¢i odrazaju trhové najomné, na ktoré
ma Zalobca narok.

37. Pravo na bezdbvodné obohatenie patri aj za Cast pozemku, na ktorej je zeleni, pretoze zelen je
sucastou cestného telesa, a teda udrzZiavanie zelene je sposobom vyuZitia pozemku.

38. Predmetom tohto konania su parcely XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/XX, ktoré nie su podla
tohto dbkazu zatazené vecnym bremenom podla § 23 ods. 1, 5 zakona 182/1993 Zb.

39. Pozemok Zalobcu je bez obgianskopravneho dévodu zastavany stavbami vo viastnictve Zalovaného,
¢o je ddvodom na odskodnenie takéhoto vlastnika. Zalobca neméze byt nateny, aby si vybral uplatnenie
svojich prav bud podla § 135¢c OZ alebo podfa 451 OZ. Tieto prava mdzu vzniknut aj popri sebe a je na
Zalobcovi, aku pravo uplatni. Z pravnej upravy nevplyva, Ze aplikacia § 135¢c Obc&ianskeho zakonnika
vyluéuje aplikaciu § 451 Obc&ianskeho zakonnika.

40. Omeskanie v pripade naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vznika az od dfia nasledujuceho
po dni, kedy mala byt pohladavka zaplatena. V pripade bezdévodného obohatenia je ¢as plnenia uréeny
podla 563 OZ. Za vyzvu na plnenie sa povazuje aj podana Zaloba, ale pre vznik hmotnopravneho
ucinku (privodenie splatnosti) je potrebné Zalobu dorucit (§ 41 ods. 3 OSP, § 124 CSP). Rovnaké zavery
vyplyvaju aj zo Zalobcom predloZeného rozhodnutia NS CR 26 Odo 1632/2006.

41. V konani nebolo preukazané, Ze neboli dané podmienky pre vznik vecného bremena podla zakona
66/2009 Z.z. (ze neSlo o stavbu povolenu podla platnych pravnych predpisov). Na tento skutkovy zaver
by bolo potrebné vykonat dékazy, nesta¢i poukazat na odévodnenie iného rozhodnutia KS v Pre3ove.

42. Sud prvej indtancie zisti, aky narok (vo vztahu k akej nehnutefnosti) uplatnil Zalobca v konani
vedenom na OS PreSov pod sp. zn. 11 C 133/2012 a podla tohto zistenia rozhodne o Ciasto€nom
zastaveni konania z dévodu prekazky zaCatého konania (konanie 11 C 133/2012 zacalo skor, ako
Zalobca v konani 11 C 256/2010 uviedol, Ze Ziada narok priznat’ aj ako odplatu za vecné bremeno).
Sud prvej inStancie rozhodne o naroku Zalobcu na odplatu za vecné bremeno, pri€¢om bude vychadzat z
toho, Ze Zalobca ma narok na odplatu za zakonné vecné bremeno zatazujuce jeho pozemok. Narok na
odplatu nevznika jednorazovo, ale postupne. Pri ur€ovani vySky odplaty sud prvej inStancie prihliadne
aj na skuto€nost, Ze Zalobca uz v ¢ase nadobudnutia nehnutelnosti vedel, Ze pozemky su zastavané a
Ze ich nebude méct uzivat. Tato skutonost je dbvodom na zniZenie odplaty za vecné bremeno.

43. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastipeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



