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Uznesenie

Okresny sud Nitra samosudkyfiou Mgr. Monikou Farkagovou na verejnom zasadnuti konanom v Ustave
na vykon trestu odfatia slobody U.-V., o navrhu ods. Q. D. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, dfa 06.11.2018 takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa navrh odsudenej Q. D., nar. X.X.XXXX v Povazske;j
Bystrici, trvale bytom Q. C.. XXX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody U.-V., o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory jej bol ulozeny:

- rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 3T/78/2014 zo dna 10.3.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 5To/108/2016 zo dfia 2.2.2017 pre precin Uverového podvodu podla §
222 odsek 1 Trestného zakona, v trvani 28 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia,

-rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T/118/2016 zo dfia 6.9.2017 pre precin kradeze podla
§ 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona, v trvani 1 rok 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia,

zamieta

odovodnenie:

Okresny sud Nitra na verejnom zasadnuti prejednal navrh odsudenej Q. D. o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, vypo&utim odsudenej, pre€itanim Ziadosti odsudenej, hodnotenia
z vykonu trestu odnatia slobody, odpisu registra trestov a podstatného obsahu pripojenych spisov
Okresného sudu Topof€any sp.zn. 2T/118/2016 a Okresného sudu Trnava 37/78/2013.

Odsudena Q. D. ziadost o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody odévodnila tym, Ze
si hiboko uvedomuje chybu ktoru u€inila a preto tento odpykany trest je pre fiu dostato€nym ponauéenim
na cely zvy3ok Zivota. Po navrate domov chce viest riadny zivot. PInenim si svojich povinnosti, hlavne
sa starat’ o svoje deti a viest' plnohodnotny Zivot a zamestnat sa. Na verejnom zasadnuti odsudena
zotrvala na Ziadosti.

Z pisomného hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody U.-V. sud zistil, Ze odsudena do
vykonu trestu odriatia slobody bola diia 2.2.2017 dodana do UVV a UVTOS M. a dha 21.3.2017 bola
umiestnena do UVTOS U.-V.. Ustavny poriadok dodrziava, prikazy a zakazy re$pektuje. Pracovne bola
zaradena na r6zne pracoviska, k pracovnym povinnostiam pristupovala zodpovedne, vykony postupne
zvy8ovala. Volny €as vyuZiva aktivne. Disciplindrne potrestand a odmenena nebola. Odsudena je
vdova, matka Styroch deti, ktoré su v pestunskej starostlivosti. So svojimi detmi nema Ziaden kontakt.
Ciele stanovené v programe zaobchadzania sa priebeZne pinia. K spachanému trestnému ¢inu podvodu
prezentuje kriticky postoj. Podla vilastnych vyjadreni sa po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
v roku 2013 trestnej Cinnosti dalej nedopustala. Resocializagna prognéza sa javi ako menej priazniva,
riziko socidlneho zlyhania je v strednom stupni.



Na zaklade hore uvedeného ustav skonstatoval, Ze odsudena Ciastoéne preukazuje splnenie podmienok
na podmienec¢né prepustenie a odporudil ju podmienecne prepustit s dohfadom.

Z pripojenych spisov bolo zistené, Ze odsudenej bol uloZeny trest odfiatia slobody:

- rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 3T/78/2014 zo dfia 10.3.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 5To/108/2016 zo dfia 2.2.2017 pre precin uverového podvodu podla §
222 odsek 1 Trestného zakona, v trvani 28 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazZenia,

-rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T/118/2016 zo diia 6.9.2017 pre precin kradeze podla
§ 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona, v trvani 1 rok 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia,

Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze odsudena bola doposial 17 krat sudne rieSena a to v rozpati
rokov 2012 az 2017, vzdy za prec€in kradeze podla § 212 Trestného zakona, pricom v dvoch pripadoch
jej boli uloZzené nepodmienedné tresty odnatia slobody, z ktorych bola podmieneéne prepustena dha
17.12.2013, v skusSobnej dobe po podmieneénom prepusteni sa osvedcila. V troch pripadoch jej bol
uloZzeny trest povinnej prace, ktoré tresty vykonala, v troch pripadoch bolo upustené od ulozenia
suhrnného trestu, a v ostatnych pripadoch sa v skuSobnych dobach osvedcila.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zédkona sud mdze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mdze sa od neho olakavat, Zze v budicnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to Ze odsudeny

- vykonal uz potrebnu €ast z vymery ulozeného a nariadeného trestu odnatia slobody

- vo vykone trestu plnenim svojich povinni a spravanim preukazal polepSenie

- mOze sa od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo&nost
prili§ velké riziko jeho recidivy

Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné.

Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom uUstave na vykon trestu
odsudeny trest vykonava

Pokial ide o splnenie prvej zdkonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudena uz vykonala
potrebnu &ast’ (polovicu ku driu 30.6.2018) z vymery postupne ulozenych dvoch

trestov odfatia slobody, kedZe tresty jej boli ulozené za preciny. Predpokladany koniec trestu je dna
30.04.2020.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost’ viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych resp.
mimopracovnych uloh, vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sud méze konstatovat, Ze tato podmienka bola tiez splnena.
Splnenie materialnej podmienky sud skimal a hodnotil komplexne, a po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, Ze pracovna moralka odsudenej je na pozadovanej Urovni, volny &as sa snazi vyuzivat aktivne,
zvereneé ulohy vykonava svedomite.

Podla nazoru sudu vSak nebola splnena Uplne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné
oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudenej na slobode, t.j. neexistencia prili§ velkého rizika jej
recidivy. Sud pritom vychadzal nielen z konstatovania ustavu v hodnoteni o resocializaénej progndze,
ktord sa javi ako menej priazniva a riziko socialneho zlyhania je v strednom stupni ale aj na jej
viacnasobné odsudenia za rovnaku trestnu &innost, medzi nimi aj k nepodmieneénym trestom, z



ktorych bola podmiene&ne prepustena, a ktoré sa zjavne minuli u€elu trestu, kedZze odsudena aj po
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody preukazatelne pachala majetkovu trestnu
¢innost (skutok spachany 13.10.2016), za ktory bola pravoplatne odsudena rozsudkom OS Topol€any
sp.zn. 2T/118/2016. Preto je sud toho nazoru, Ze iba vykonanim celého trestu bude dosiahnuty ucel
trestu a tiez dosiahnuta prevychova odsudene;.

Odsudena svoju Ziadost’ okrem iného oddvodriovala starostlivostou o svojou maloleté deti, ktoru vSak
podla nazoru nemdéze realizovat, kedZe vSetky jej Styri deti boli zverené do pestunskej starostlivosti.

Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skuto€nostiam a po zhodnoteni doterajSieho posobenia vykonu trestu
a moznosti napravy odsudenej, dospel k zaveru, Ze u nej nie je dana dostatocna zaruka k tomu, Ze na
slobode bude viest riadny Zivot, a preto bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni od jeho
oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.



