Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 11Csp/1/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6218200010

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$§ Murga$

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2018:6218200010.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v spore K. B., O.. XX. XX. XXXX, V. X.
F. XX, XXX XX X. M., pravne zastupenej splnomocnenou zastupkyrnou Mgr. Gabrielou Novakovou,
advokatkou so sidlom A. H. Skultétyho 5, 990 01 Velky Krti§, proti Zalovanému ADMIN CREDIT, s.r.0.,
so sidlom Revoluéni 1403/28, 110 00 Praha, Ceska republika, pravne zastipeny spoloénostou L.I.B.
legal s.r.o., so sidlom na Pribinova 25, 810 11 Bratislava, ICO: 47 237 546, o zaplatenie 6.340,- Eur
istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie v Casti uroku z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 6.340,- Eur
po¢nuc od 06. 05. 2016 az do 02. 01. 2018 a v Casti Uroku z omeskania vo vyske 2,95 % ro¢ne zo sumy
6.340,- Eur po€nuc od 02. 01. 2018 az do zaplatenia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 6.340,- Eur spolu s urokom
z omesSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne pocnuc od 02. 01. 2018 az do zaplatenia, a to v lehote do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobkyfia m & narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 02. 01. 2018 Zalobkyfa Ziadala, aby sud Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit jej Ciastku 6.340 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % poc¢nuc od
06.05.2016 az do zaplatenia, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu zdévodnila
tym, Ze na zaklade uverovej zmluvy €. 148/13 zo diia 13.09.2013 uzatvorenej medzi Zalobkyrfiou, jej
neb. manzelom (I. B.) na jednej strane (dIZnici) a pravnym predchodcom Zalovaného (veritelom) na
druhej strane bol jej poskytnuty uver vo vySke 6.000 EUR. Dohodli si podmienky poskytnutia Gveru pri
splatnosti 6 mesiacov, RPMN 50,36 %, priemernej RPMN 32,13 %, ro¢nej urokovej sadzbe 36 %. Podla
zmluvy si dohodli celkovu vysku uveru v sume 7.080 EUR a koneé¢nu splatnost’ ku driu 13.03.2014.
Obsah zmluvy strany modifikovali a dodatkom ¢&. 1 zo diia 18.02.2014, bola prediZzena splatnost’ Gveru
0 6 mesiacov a navysena pohladavka na uroven 8.160 EUR, dodatkom &. 2 zo dria 03.03.2014 doslo
k navySeniu Uverovej pohfadavky na sumu 10.571,29 EUR pri splatnosti do 13.09.2014, dodatkom
&. 3 zo diia 13. 08.2014 bola predizena splatnost Gveru o 6 mesiacov od 13.03.2015 a navySena
pohladavka na Groveri 12.011,29 EUR, dodatkom &. 4 zo diia 13.03.2015 bola prediZena splatnost Gveru
o 6 mesiacov do 13.09.2015 a navy$ena Uverova pohladavka na uroveri 13.451,29 EUR. Zalobkyria
splacala dohodnuté splatky a zaplatila sumu 4.340 EUR. Pohladavka z averovej zmluvy &. 148/13 bola
nasledne dria 11.12.2015 postupena na spolo¢nost ADMIN CREDIT, s.r.o. so sidlom Nové Mésto, 110
00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 040 50 932. Zalobkyfa vzhladom na svoju finanénu tiesefi uzatvorila
aj dalSiu uverova zmluvu €. 56/16 zo dfia 06.05.2016 spolu so zmluvou o zaloznom prave ¢ 56/16 so
spolo€&nostou Dobson Limit s.r.o.. Tymto jej bol poskytnuty uver vo vyske 10.500 EUR so splatnostou



na 1 mesiac za u¢elom uhradenia zostatku Uveru z Uverovej zmluvy &. 148/13 a uver bol poukéazany
priamo spolognosti Zalovaného. Zalobkyfa uhradila na Gver spolu 14.340 EUR. Uverova zmluva &.
148/13 pritom bola uzatvorena s veriteflom Tatra Credit a.s., ktory nema opravnenie na poskytovanie
Uverov pre spotrebitefov a nie je registrovany v registri NBS, prifom meno spotrebitelské Uvery dalej
ponutka. Dalej bola pohladavka postipena na spoloénost ADMIN CREDIT s.r.0., so sidlom Praha 1,
pricom sucasne veritefom pohladavky je spolo¢nost DOBSON LIMIT s.r.0., so sidlom 110 00 Praha.
Ziaden z uvedenych subjektov nema opravnenie na poskytovanie Uverov na Gizemi SR. Poskytnuty Gver
z Uverovej zmluvy €. XXX/XX zo dfia 13.09.2013 je bezuro€ny a bez poplatkov, pretoZe neboli dodrzané
nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. d) zak. €. 29/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. V zmluve bola
nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela. Veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a nemal opravnenie pozadovat jednorazové
splatenie spotrebitefského Uveru. DoSlo tym k hrubému poruSeniu povinnosti zo strany veritela, ktory
posudzoval schopnost’ dlZznika splacat’ Uver bez akychkofvek udajov o jeho prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave zalobkyne a bez nahliadnutia do databazy udajov o spotrebitelskych uveroch. Napriek
tomu, Ze Zalobkyna nemala finanéné prostriedky, aby splatila pévodny uver, Zalovany jej poskytoval
dalSie uverové prostriedky formou dodatkov, &im bola vy$ka uveru navysena az o jednu $tvrtinu. Uver je
bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. d), ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Priemerna urokova miera pre spotrebitelské Gvery poskytované domacnostiam v rozhodnom
Case bola vo vySke 8,03 % pre uvery na obdobie jedného roka a 11,04 % na obdobie splatnosti 1 az
5 rokov. Udaj o RPMN na zmluve a dodatkoch prevysuje hodnotu Urokovej sadzby az $est nasobne.
Dojednanie o vySke urokov a poplatkov v zmysle sadzobnika bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ¢im
uvedené &asti zmluvy su absolutne neplatné. Zalovanému patri pravo len na zaplatenie istiny. Rozdiel
medzi poskytnutymi finan&nymi prostriedkami Zalobkyni a vratenymi prostriedkami je 6.340 EUR. Na
strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie a Zalobkyfia ma pravo, aby jej bolo bezdbévodné
obohatenie v zmysle § 456 OZ Zalovanym vydané. Navrhla, aby jej sud priznal darok z ome$kania vo
vySke 8,00 % rocne zo Zalovanej sumy poénuc od 06.05.2016 do zaplatenia a nahradu trov sudneho
konania.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomne dfia 23.05.2018. Uviedol, Ze Uverova zmluva & XXX/XX zo
dria 13.09.2013 obsahuje podstatné naleZitosti, ktoré vyzaduje vSeobecna aj osobitna pravna uprava. V
zmluve bol dostato€ne vyjadreny zavazok veritela poskytnut periazné prostriedky na poziadanie diznika,
uréeny Uverovy limit, zavazok diZznika vratit pefiazné prostriedky a zaplatit’ uroky. Zmluva je vysledkom
konsenzu stran, priCom Zalobkyna obdrzala Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom avere,
s ktorymi bola oboznamena. Zalobkyria po podpisani Gverovej a zaloZnej zmluvy nenamietala jej
neplatnost a nevzniesla Ziadnu nadmietku. Nevyuzila ani prdvo od zmluvy odstupit v lehote 14 dni.
Sud by mal postupovat’ podla § 41 OZ o CiastoCnej neplatnosti pravneho ukonu. Dohodnuté uroky
a zmluvné pokuty nespbsobuju neplatnost’ zmluvy. V pripade spotrebitelskych uverov poskytovanych
nebankovymi subjektmi vo vSeobecnosti sa akceptuje vySSia miera Urokov a dalSich nakladov spojenych
s Gverom v porovnani s priemernymi Grokovymi sadzbami za uvery, ktoré poskytuju banky. Dalej sud
uviedol, Ze uver z uverovej zmluvy €. 148/13 bol poskytnuty dfia 13.09.2013. Na posudenie podmienok
spotrebitelského Uveru sa malo spravne vychadzat z pravnej upravy u€innej v rozhodnom &ase. Pravny
rezim poskytovania spotrebitelskych uverov nebol podmieneny licenciou NBS, pretoZe zak. €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych takuto podmienku stanovil az od roku 2015. Pévodny veritel pohfadavky v
Case poskytnutia iveru mal opravnenie na poskytovanie uverov z vlastnych pefaznych zdrojov a mohol
poskytovat spotrebitelské uvery.

3. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na 06.11.2018. Pravna zastupkyha Zalovaného
pisomnym podanim doru¢enym sudu dha 05.11.2018 ospravedinila svoju nepritomnost a aj
nepritomnost Zalovaného. Sud preto spor prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovanej a jej pravneho
z&stupcu a v sulade s ustanovenim § 180 CSP.

4. Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani trvala na Zalobe. Uviedla, Ze zmluva o uvere &. XXX/
XXXX je absolutne neplatna, ku ktorému nazoru dospeli viaceré sudy (napr. Krajsky sud v KoSiciach sp.
zn. 11Co/20/2018, Krajsky sud v PreSove sp. zn. 17Co/14/2017), ktoré posudzovali zmluvy zhodného
charakteru. Zmluva hrubo porusuje prava Zalobkyne. Okrem Uverovej zmluvy Zalobkyna podpisala
Styri dodatky napriek tomu, Ze nebola schopna splatit zakladny uver, ¢im bola umyselne predlZovana
splatnost Uveru a doslo k navySovaniu RPMN, ktora bola nevypoditatefna. RPMN nebola na drovni 50
%, ale az 90 % a dana skuto&nost' spésobuje rozpor RPMN s dobrymi mravmi a absolutnu neplatnost



zmluvy, im zaklada narok Zalobkyne na vratenie bezdévodného obohatenia. Dohodnuté uroky vo vyske
91 % nemdzu zohladniovat podnikatel'ské riziko, pretoZe Uver bol zabezpeCeny zaloZznym pravom.
Zalovany vébec nebral do Uvahy schopnost Zalobkyne spléacat tver a Zalobkyria uhradzala len uroky,
ktoré boli rozpisané v mesacnych splatkach, pritom jej jedina bonita bola nehnutelnost, ktora bola
zaloZena na zabezpedenie Gveru. Zalobkyfia méa narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
6.340 EUR a uvedena suma predstavuje rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami a sumou,
ktord Zalovanému zaplatila v zmysle Gverovej zmluvy a jej dodatkov. Zalobkyfa navrhla, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit’ jej sumu bezdévodného obohatenia spolu s urokom z omeskania vo
vySke 5,05 % ro€ne pocnuc od dia podania Zaloby a nahradu trov v plnom rozsahu. Netrvala na Zalobe
v Casti prevysSujucej zakonny urok z omeskania.

5. Sud vykonal dokazovanie listinami a oboznamil sa s Uverovou zmluvou &. XXX/XXXX z 13.09. 2013 v
zneni Dodatku €. 1, 2, 3, 4 na €.I. 10-27, Sadzobnikom poplatkov k Uverovej zmluve €. XXX/XX z 13. 09.
2013 €.1. 28, oznamenim o postupeni pohladavky zo diia 11. 12. 2015 &.1. 29, priemerné urokové miery z
uverov r. 2013 &.1. 30, rozpis platieb Zalobkyne €&.I. 31, potvrdenia o vkladoch o splacani tveru &.1. 32-53,
vypocet RPMN pre spotrebitel'sky uver &.I. 54-57, zoznam subjektov finanéného trhu za obdobie 31. 08.
2015 az 01. 07. 2016, vypis z webovej stranky P&zicky pre kazdého &.I. 61-62, vypis z obchodného
registra spol. Tatra credit a.s. &.I. 63-65, vypis z obchodniho rejstfiku viozka 241610 ¢&.I. 66, vypis z

obchodniho rejstiiku €.1. 67.
6. Na uvedenom zéklade sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 13.09.2013 bola medzi Zalobkyfiou, neb. manzelom zalobkyne (dIznici) a pravnym predchodcom
Zalovaného spolognostou Tatra Credit a.s., so sidlom Piestany, ICO: 44 975 775 (veritel) uzatvorena
Uverova zmluva &. 148/13 v zmysle § 497 Obchodného zakonnika ( dalej len ,UZ*). V &l. | UZ si
zmluvné strany dohodli podmienky poskytnutia Uveru a zaroven vyjadrili zavazok veritela poskytnut
Zalobkyni nebankovy uver v dohodnutej vySke a mene, za podmienok uvedenych v obsahu zmluvy.
Zalovana ako diznik sa zaviazala pouZit prostriedky na dohodnuty uel, poskytnuty Gver splatit vratane
jeho prislusenstva a splinit’ dalsie podmienky podia UZ. Podla UZ bola dohodnuta vyska Gveru 6.000
EUR so splatnostou 6 mesiacov, RPMN 50,36 %, priemerna RPMN 32,13 %, ro€na urokova sadzba
36 %, vy$ka Uveru s navy$enim 7.080 EUR, koneéna splatnost k driu 13.03.2014. Uver bol poskytnuty
ako bezuc&elovy za poplatok 120 EUR pri zabezpeceni jeho navratnosti zriadenim zalozného prava,
k nehnutelnosti v hodnote do vySky 22.000 EUR. Zmluvné strany sa dohodli o bezhotovostnej forme
Cerpania uveru v prospech uctu zalobkyne €. XXXXXXXXXX/XXXX. Podla &l. V zmluvy sa strany dohodli
na zabezpeceni splatenia Uveru a jeho prislusenstva formou Zmluvy o zaloznom prave podla § 151a
nasl. OZ k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XX pre okres X. M., obec X. F., katastralne uzemie
X. F. (rodiny dom, sup. €. XX, na CKN parc. €. XX, o vymere 720 m2, zastavané plochy a nadvoria v
podielovom spoluvlastnictve diznikov). Dodatkom &.1 zo diia 18.02.2014 k UZ bola predizena splatnost
uveru o 6 mesiacov, &¢im sa zmenila celkova vySka uveru s navySenim na sumu 8.160 EUR a koneéné
splatnost bola dohodnuta ku dfiu 13.09.2014. Zaroveri sa dodatkom upravila RPMN na uroven 57,27 %,
priemerna RPMN 21,48 %. Dodatkom &.2 z 03.03.2014 k UZ bola navy$ena suma tveru o 2.000 EUR
(Cerpana suma 8.000 EUR) a celkova vyska uveru s navySenim bola 10.571,29 EUR. Zarover dodatok
upravil koneénu splatnost tveru do 13.09.2014, RPMN 56,63 %. Dodatkom &.3 zo dfia 13.08.2014 k UZ
z dévodu neuhradenia tveru bola predizena doba splatnosti 0 6 mesiacov a navy$ena pohladavka Gveru
na sumu 12.011,29 EUR, ktora bola splatna do 13.03.2015. Dodatok zmenil RPMN na 48,50 %. Napokon
dodatkom &.4 zo dfia 13.03.2015 k UZ bola prediZzena doba splatnosti iveru o 6 mesiacov do 13.09.2015
a sucasne doslo k navy3eniu Uverovej pohladavky na 13.451,29 EUR. Dodatok upravil RPMN vo vySke
46,29 %. Diia 11.12.2015 bola uzatvorena Zmluva o postupeni pohfadavok podfa § 524 a nasl. OZ, na
zéklade ktorej bola pohladavka z UZ postipena novému veritelovi spoloénosti ADMIN CREDIT, s.r.0., so
sidlom v Prahe. Uvedena skutoénost bola pisomne oznamena Zalobkyni dfia 11.12.2015. Zalobkyra sa
dostala do nepriaznivej Zivotnej a socialnej situacie z dévodu smrti manzela (spoludiznika), &im nemala
dostatok finanénych zdrojov na zaplatenie Uveru zabezpeceného nehnutefnostou v jej spoluvlastnictve.
Nasledne bola medzi Zalobkyriou a veritelom pohladavky (postupnikom), spoloénostou Admin Credit,
s.r.o. uzatvorena Uverova zmluva &. XX/XX zo diia 06.05.2016 za ugelom uhradenia zostatku Gveru
z UZ zo diia 13.09.2013. V zmysle zmluvy bol Zalobkyni poskytnuty Gver 10.500 EUR so splatnostou
na 1 mesiac, prifom suma uveru bola poukazana priamo na ucet zalovaného na uhradenie zostatku
averu z UZ &. XXX/ XX zo diia 13.09.2013. Zalobkyfa pritom uzatvorila aj Zmluvu o z&loznom prave &.
56/16 so spolo&nostou Dobson limit s.r.0.. Zalovany dfia 08.06.2016 ako veritel pohladavky z UZ & XXX/



XX zo dia 13.09.2013 vo vystavenej kvitancii potvrdil zanik zéloZzného prava, ktoré bolo zriadené na
zéklade Zmluvy o zaloznom prave &.148/13 uzatvorenej diia 13.09.2013, ktorej vklad bol povoleny OU
Velky Krti§, katastralny odbor €. V - XXXX/XX zo dfia 11. 10. 2013 v prospech Zalovaného ako veritefa k
nehnutelnostiam, ktoré su evidované na LV €. XX a LV &. XXX pre katastralne uzemie X. F. ako rodinny
dom sup. €. 18, postaveny na CKN parc. €. XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 720 m2, parc.
€. XX zahrady o vymere 1588 m2 v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne. Z kvitancie vyplyva, Ze
zéalozné pravo zaniklo vyplateni pohladavky dria 06.05.2016 Zalobkyfou z UZ &. XXX/XX

7. Podla § 497 Zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy;
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

8. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia
zmluvy do 30.04.2014 (dalej len ,ZoSU*); spotrebitelskym Gverom na G&ely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

9. Podla § 52 ods. 1 Zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
(dalej len: ,0Z%); spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

10. Podla § 53 ods. 1 OZ; spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11. Podla § 39 OZ; neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

12. Podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
v zneni platnom a G&innom ku diu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU*); zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

13. Podla § 11 ods. 1 ZoSU; poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), ¢)
zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

14. Podla § 11 ods. 2 ZoSU; ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veriteflom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

15. Podfla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika; kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov

16. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika; predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.



17. Podla § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

18. Sud citované zdkonné ustanovenia aplikoval na zisteny skutkovy stav vo veci, pricom dospel k
zaveru, ze zaloba bola podana dévodné.

19. Pre posudenie opodstatnenosti Zalobného naroku bolo nutné zistit, & zmluvny vztah, ktory bol
zalozeny Uverovou zmluvou &. 148/13 zo dia 13.09.2013 v zneni jej dodatkov &. 1 - 4 je platny pravny
ukon alebo &i naopak Uverova zmluva netrpi vadami, ktoré spésobuiju jej neplatnost ako celku alebo pre
ktoré sa Uver povaZuje za bezurony a bez poplatkov. Z dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze medzi
Zalobkyfiou a jej neb. manzelom (dIznici) na jednej strane a pravnym predchodcom Zalovaného ako
veritelom na druhej strane bola uzatvorena UZ & 148/13 zo dfia 13.09.2013. UZ vzhladom na postavenie
zmluvnych stran ma povahu zmluvy o spotrebitelskom Gvere a posudzuje sa podla zak. €. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy do 30.04.2014 a § 52 nasl. OZ. Sud bol
povinny uskutocnit sudnu kontrolu jednotlivych zmluvnych ustanoveni obsiahnutych v texte zmluvy.

20. Podra ¢l. | UZ zo diia 13.09.2013 vyplyva, Ze v zmluve bol dostatoéne vyjadreny zavézok veritela
poskytnut’ diznikovi Uver v dohodnutej vysSke a za dohodnutych podmienok a stu€asne zavazok dlznika
(zalobkyne) pouzit pefiazné prostriedky na dohodnuty ucel a poskytnuty Gver vratane prisluSenstva
splatit, t. j. zaplatit’ Groky, Uroky z omeskania naklady, poplatky a splnit dalSie podmienky dohodnuté
podla UZ. Z tohto hladiska moZno konstatovat, Ze boli spinené podstatné naleZitosti v§eobecného
obsahu Uverovej zmluvy v zmysle § 497 ObZ.

21. Vzhladom na to, Ze sa jedna o spotrebitelsky Gver sud sa zaoberal aj tym, &i zmluva vyjadruje
nalezitosti osobitnej pravnej upravy ZoSU v zneni platnom a uginnom v &ase uzatvorenia zmluvy.
Sud zistil, ze UZ vratane dodatkov predstavuje formuldrovi (typovd) zmluvu, ktora bola dopredu
pripravena Zalovanym, ktorej obsah Zalobkyfia nemala moznost realne ovplyvnit alebo ho zmenit.
Uvadza klamlivu informaciu o vySke RPMN na urovni 50,36 % v Case uzatvorenia zmluvy a nésledne
podla uzatvorenych dodatkov vo vyske 57,27 %, 56,63 %, 48,50 % a vySke 46,29 %. Uvedené udaje
sa nezhoduju so skuto&nost'ou. Sud zistil Ze realna RPMN vzhladom na vySku poskytnutého uveru,
vysku mesacnej splatky, dohodnutd dobu splatnosti Uveru a dodatoéné naklady za poskytnutie Gveru
po zmenach obsahu zmluvy vyrazne presahovala RPMN uvedenu v obsahu zmluvy, pretoZze bola na
urovni 56,67 %, 79,67 %, 88,44 %, 91,11 %, €o bolo preukazané aj vypoctom RPMN na €. |. 57, ktory
sud povazoval za spravny. Okrem toho sud mal zistené, Ze priemerna RPMN v ase uzatvorenia zmluvy
a jej dodatkov pri spotrebitelskych tveroch so splatnostou do 12 mesiacov bola na urovni 31,72 % so
splatnostou do 5 rokov bola na urovni 20,83 % podfa Suhrnnej informacie o tdajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Gveroch za 2. Stvrtrok 2013 zverejfiovanych Ministerstvom financii SR. Nedostatok
uvedenej nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU sposobuje, Ze poskytnuty Gver sa povaZuje za
bezurony a bez poplatkov. Oznageny pravny nasledok vo vztahu k uveru mozno konStatovat aj s
poukazom na § 11 ods. 1 pism. b), d) ZoSU, pretoZe pravny predchodca Zalovaného nekonal pri
uzatvarani zmluvy s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 ZoSU a nemohol od Zalobkyne pozadovat
jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. Hrubo porusil povinnost postupovat pri uzatvarani ZoSU
a jej dodatkov &. 1/ az 4/ s odbornou starostlivostou, pretoZze neposudzoval dostatoCne schopnost
Zalobkyne splacat spotrebitelsky, najma dobu, na ktoru jej iver poskytol, vysku spotrebitelského uveru
ani prijem Zalobkyne. Uvedené preukazuje sled uzatvarania zmluvnych dodatkov &. 1/ az 4/ k UZ &.
148/13 zo dfia 13.09.2013 za stavu, kedy sa Zalobkyna ocitla vo finan¢nej tiesni z dévodu smrti neb.
manzela, ktory bol spoludiznikom z UZ. Z obsahu dodatkov je pritom zrejmé, Ze napriek platobnej
neschopnosti Zalobkyne bol zo strany Zalovaného Uver navySovany zo sumy 6.000 EUR na diastku
8.000 EUR. Oproti povodnej vyske Uveru, ktord mala Zalobkyria zaplatit do 13.09.2014 celkova suma s
navy$enim vzrastla na Ciastku 13.451,21 EUR, ktoru Zalobkyfia mala zaplatit do 13.09.2015, t.j. narastla
0 jednu Stvrtinu z pévodnej sumy Uveru napriek nulovej bonite Zalobkyne.

22. Dojednanie o zmluvnej odplate vo forme uroku a dohodnutych poplatkov v zmysle sadzobnika bolo
dohodnuté v rozpore s dobrymi mravmi a dana skuto€nost’ vyvolava absolutnu neplatnost zmluvného
dojednania podla &l. | UZ a &l. Il dodatkov 1/ az 4/ UZ. Uverova zmluva v zneni dodatkov uvadza
informaciu o ro¢nej urokovej sadzbe vo vySke 36 %. Podla udajov o priemernych urokovych mierach



z uverov poskytnutych rezidentom eurozény za rok 2013 zverejiiovanych NBS vyplyva, Ze Urokova
sadzba pri Uveroch so splatnostou do jedného roka bola v priemere 8,46 % zo stavu Uverov a pri novych
zmluvach vo vyske 8,88 % ro&ne. Urokova sadzba vo vyske 36 % viac ako $tvornasobne presahuje
obvyklu urokovu mieru odplaty vyjadrenu urokom pri obdobnych Gveroch.

23. Sud vyhodnotil dojednanie o splatnosti uveru formou splatkového kalendara podla &lanok XIX
Uverovej zmluvy v zneni dodatkov &. 1/ az 4/ za neprijatelnd zmluvnu podmienku spotrebitel'skej zmluvy,
ktora spOsobuje jej absolutnu neplatnost’. Splatkovy kalendar uvedeny v zmluvnych dodatkoch (Dodatok
€. 1 upravuje 12 splatok po 180 EUR a 13. splatku vo vyske 13.000 EUR, dodatok €. 2 upravuje 6
splatok po 180 EUR, jednu splatka vo vyske 291,29 EUR, 5 splatok po 240 EUR a 13. splatku vo
vySke 8.000 EUR, dodatok ¢&. 3 upravuje 6 splatok po 180 EUR, jednu splatku vo vySke 291,29 EUR,
11 splatok po 240 EUR a posledna splatka vo vySke 8.000 EUR, dodatok €. 4 upravuje 6 splatok
po 180 EUR, jednu splatka vo vysSke 291,29 EUR, 15 splatok po 240 EUR a 23. splatku vo vyske
8.480 EUR) sud povazoval za absolutne nespravny a nelogicky, pretoZe na strane zalobkyne spésobuje
fakticki nemoznost splatenia Uveru najma vo vztahu k poslednej splatke, ktora zodpoveda vyske uveru
poskytnutého pri uzatvarani uverovej zmluvy. Takto uzatvorena zmluva je rozporna s dobrymi mravmi,
pretoZe Zalobkyna ako spotrebitelka po dobu 5 mesiacov, 12 mesiacov (podfa dodatku €. 1), 12 mesiacov
(podfa dodatku €.2), 18 mesiacov (podla dodatku €. 3) a 22 mesiacov (podla dodatok €.4) mala splacat
len prisluSsenstvo pohladavky a posledna splatka prestavuje celkovu vySku Uveru (istinu). Vzhfadom na
uvedenu koncepciu splatkového kalendara zalovany musel predpokladat, Ze Zalobkyria nebude schopna
uvedenym spdsobom uver splatit, jednoznaéne bude dany ddvod, aby pristapil k realizacii zalozného
prava a nadobudol do vlastnictva nehnutefnosti zapisané na LV & XX a XXX pre katastralne uzemie
X. F. ako rodinny dom sup. €. XX, postaveny na CKN parc. €. XX, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 720 m2, parc. €. XX zahrady o vymere 1588 m2 v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne. Sud
ma za to, Ze takto dojednany spdsob vratenia Gveru podla UZ a dodatkov &.1/ aZ 4/ bol v rozpore so
zakonnom o spotrebitelskych uveroch a danu pravnu Upravu obchadza. Zmyslom zak. €. 129/2010 Z.
bolo umoznit vratenie poskytnutych periazi formou spotrebitelského uveru v pravidelnych a rovhomerne
rozlozenych mesaénych splatkach tak aby sa €ast splatky zapocitavala na splatku istiny, ¢ast na uroky
a Cast na poplatky. Pokial Zalovany v zmluvnej predtlaci urcil spdsob splacania Gveru vysSie uvedenym
spbsobom, postupoval v rozpore s touto osobitnou pravnou Upravou. Pritom Zalovany v ase uzatvorenia
uverovej zmluvy a jej podpisu mohol dévodne predpokladat, Ze bonita Zalobkyne je dana vlastnictvom
je nehnutelného majetku. Neddsledne skimal jej schopnost splacat’ spotrebitelsky Uver podla § 7 ods.
1 ZoSU. Nemozno prehliadnut, Ze Zalovany, rovnako ako jeho pravny predchodca v &ase uzatvorenia
uverovej zmluvy nebol registrovanym subjektom NBS na poskytovanie spotrebitelskych Gverov bez
obmedzenia rozsahu, €o preukazuje vypis za obdobie od 31.08.2015.

24. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je aj dojednanie o poplatku za poskytnutie Gveru vo vyske 120
EUR, ktoré je neplatné, pretoZze Zalovany neposkytol Zalobkyni Ziadne realne protiplnenie, ktoré by
odévodriovalo, aby inkasoval uvedeny poplatok. Zalobkyria sa usilovala éerpanim Gveru a uzatvaranim
dalSich dodatkov riesit svoju nepriaznivu finanénd situaciu, pri¢om Zalovany sledoval v jej taZivej situacii
len svoj zisk. Neprimerané a neprijatelné su aj dalSie ustanovenia UZ v zneni jej dodatkov &. 1/ az 4/,
a to ¢l. X a Xl ktoré umozniuju kumulovat ukladanie sankcii pre pripad omeSkania dlznika (napr. Urok
z omes8kania, zmluvna pokutu), ¢im vzbudzuju opravnené pochybnosti’, & podstatou pravneho ukonu
nebolo ziskanie len neopravneného majetkového prospechu, pretoZze podmienky splacania uveru boli
dohodnuté v hrubom nepomere vo vztahu k diznikovej povinnosti pInit riadne a v€as svoje zavazky zo
zmluvy. Podmienky a obsah dohodnutého pravneho vztahu medzi spornymi stranami bol v rozpore s
dobrymi mravmi v takej intenzite, Ze vyvolavaju absolutnu neplatnost celého pravneho ukonu.

25. S poukazom na vys$$ie uvedené, sud po vyhodnoteni predmetnej UZ v zneni jej dodatkov &. 1/az 4/
ako absolutne neplatného pravneho ukonu, Zalobe vyhovel v zmysle ustanovenia § 451 OZ. Plnenim z
neplatného pravneho ukonu v prospech zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré ma povinnost
vydat Zalobkyni. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyna preukazala, Ze Zalovanému z titulu dverovej zmluvy ¢&.
148/13 zaplatila Ciastku 4.340 EUR formou splatok a titulom €erpania Uveru z Uverovej zmluvy €. 56/16 zo
dna 06.05.2016 zaplatila sumu 10.000 EUR, t.j. spolu 14.340 EUR, pric¢om realne jej bol poskytnuty uver
vo vy$ke 8.000 EUR, na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie vo vySke 6.340 EUR (14.340
EUR - 8.000 EUR), ktoré ma zalovany povinnost' Zzalobkyni vydat spolu s prisluSenstvom. Vzhladom na
to, Ze Zalobkyha na pojednavani zobrala Zalobu spat v €asti uroku z omeskania prevySujucej zakonny
urok z omeskania poénuc od 02.01.2018 (od podania Zaloby), sud konanie o tomto rozsahu zastauvil (t.



j- v Casti uroku z omeskania vo vyske 8,00 % roCne zo sumy 6.340,- Eur po¢nuc od 06. 05. 2016 az
do 02. 01. 2018 a v Casti uroku z omeskania vo vyske 2,95 % ro¢ne zo sumy 6.340,- Eur poénuc od
02. 01. 2018 az do zaplatenia).

26. Podfa ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju ustanovenia
OZ dginného do 31.05.2014, vySka urokov z omeskania ku diu omeskania Zalovaného s plnenim
peniazného dlhu bola o 5 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k
prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného dihu. Zakladna urokova sadzba ECB od 09.12.2015 bola
0,05 %. Sud preto priznal Zalobkyni urok z omes$kania podla § 517 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z. zo Zalovanej sumy 6.340 EUR vo vy3Ske 5,05 % poc¢nuc od 02.01.2018 az do zaplatenia.

27. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
262 ods. 1 CSP, pretozZe Zalobkyfia bola v konani v celom rozsahu uspes$na, ma narok na nahradu trov
konania proti Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud, samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v
Banskej Bystrici. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit len do  uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



