Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5Ek/1219/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118325205

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tomas Kocka

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2018:6118325205.1
Uznesenie

Okresny sud Banska v exeku€nej veci opravneného: G. C., L.. XX. XX XXXX, P. J. Q. XXXXX/XA, XXX
XX, J. - L. C., zast. pravnym zastupcom: Mgr. Michal Saling, advokat so sidlom kancelarie Konventna
9, 811 03 Bratislava - Staré Mesto, proti povinnému: T. B., L.. XX.XX.XXXX, P. J. Y. XXXX/X, XXX XX
L., o vymozZenie 5.666,45 Eur, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v asti vymahania sumy vo vyske 4.675,- Eur zamieta.

II. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v ¢asti vymahania trov pravneho zastupenia vo vyske
179,30 Eur zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 24.08.2018 domahal od
povinného vymoZenia 5.666,45 Eur a to na zéklade exekuéného titulu - rozsudok, sp.zn. 10C/490/2015,
zo dfia 03.05.2017, vydaného Okresnym sudom Nitra.

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

4. Podla § 47 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku, ak sa to, ¢o exekuény titul uklada povinnému, viaze na
splnenie podmienky alebo na splnenie vzajomnej povinnosti opravneného, mozno vykonat' exekuciu, len
ak opravneny preukaze, Ze sa podmienka splnila alebo Ze svoju vzajomnu povinnost voci povinnému
sam uz splnil, pripadne jej splnenie zabezpecil. V pripadoch uvedenych v odseku 1 treba k potvrdeniu
o vykonatelnosti exekuéného titulu pripojit’ listinu vydanu alebo overenu opravnenym organom alebo
osobou, z ktorej je zjavné, Ze sa splnila podmienka alebo Ze opravneny splinil, pripadne zabezpedil
splnenie svojej vzajomnej povinnosti.

5. Podla § 48 ods. 3 pism. j) Exekuéného poriadku, navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému
sudu a musi obsahovat' vyhlasenie opravneného o splineni podmienky alebo vzjomnej povinnosti, ak
to, €o exekuény titul uklada povinnému, sa viaze na spinenie podmienky alebo na splnenie vzajomnej
povinnosti, a oznagenie dokazov.



6. Opravneny dna 24.08.2018 podal navrh na vykonanie exekicie voéi povinnému na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Nitra, sp.zn. 10C/490/2015, zo dria 03.05.2017.
V predmetnom rozhodnuti bola vo vyroku Ill. povinnému uloZzena povinnost vratit opravnenému sumu
14.999,- Eur a stéasne sud zaviazal opravneného vratit povinnej motorové vozidlo Skoda Octavia a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven vyrokom IV. bola povinna zaviazana zaplatit
opravnenému sumu 991,45 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

7. K navrhu na vykonanie exekucie opravneny pripojil prilohu ozna¢enu ako ,Zapoc€et pohladavok
(kompenzaéna namietka)“, v ktorej bolo uvedené: ,V zmysle rozsudku Okresného sudu Nitra zo
dra 03.05.2017, sp.zn. 10C/490/2015 - 166.................. ste boli ako zalovana povinna podla bodu
[ll. vyrokovej €asti vratit mne ako Zalobcovi sumu 14.999,- Eur a podla bodu IV. mi zaplatit sumu
991,45 Eur (spolu 15.990,45 Eur), a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, t.j. do 21.05.2017.
Zaroven som bol v zmysle vy338ie uvedeného rozhodnutia povinny vam vratit osobné motorové
vozidlo Skoda Octavia......Dfia 05.09.2017 bol znalcom z odboru odhad hodnoty cestnych vozidiel
W.. C. K., evid. &islo znalca 914934 vypracovany znalecky posudok €. 07/2017 za ucelom vypoctu
hodnoty cestného motorového vozidla Skoda Octavia........ Znalcom vypocitana vSeobecna hodnota
predmetného motorového vozidla predstavuje ku driu 05.09.2017 Ciastku 10.324,- Eur vratane 20%
DPH. Vzhladom na to, Ze Vas zavazok voci mne je vyssi ako hodnota vozidla, ktoré by som Vam mal
vratit, touto cestou Vam oznamujem, Ze vy3Sie uvedené motorove vozidlo v znalcom urenej vSeobecnej
hodnote 10.324,- Eur si ponechavam a Vam vznika narok na vratenie bezdévodného obohatenia v tejto
sume 10.324,- Eur a to k dnednému diiu 16.07.2018. Na zdklade vy$3ie uvedeného Vam oznamujem,
Ze zaroven vznasam kompenzacnu namietku a tymto zapoc&itavam nase vzajomné splatné pohladavky
v zmysle tohto listu....... G. C. eviduje voci Vam pohladavky spojené s narokom v zmysle rozsudku
v celkovej sume 15.990,45 Eur, splatné diha 21.05.2017. Sucasne eviduje G. C.S. zavazok voci Vam
titulom bezdbvodného obohatenia, v celkovej vySke 10.324,- Eur, splatny diiom 16.07.2018. Na zaklade
uvedeného si voli VaSej pohladavke zapocitavam svoju pohladavku voc&i Vam, a to spolu vo vyske
10.324,- Eur. Po vykonani zapo¢€itani nadalej vo&i Vam evidujem pohladavku vo vyske 5.666,45
Eur......... “ Predmetna listina bola povinnej doru¢ena dia 10.08.2018, €o bolo preukazané dorucenkou
pripojenou k navrhu,

8. Sud preskumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a jeho prilohami. Z vyroku
[ll. rozsudku vyplyva, Ze ucastnikom konania bola uloZzena vzajomnda povinnost vratit pefiaznu sumu
vo vyske 14.999 Eur a motorové vozidlo Skoda Octavia a preto je v tomto pripade potrebné v
exeku¢nom konani aplikovat ustanovenie § 47 ods. 1 a 2 Exekué&ného poriadku, podla ktorého ak ide
o synalagmatické plnenie priznané exekuénym titulom, mozZno vykonat exekuciu len za predpokladu,
Ze opravneny preukaze, Zze svoju povinnost voci povinnému uz splnil, resp. jej splnenie zabezpedil.
Opravneny k navrhu pripojil vy3Sie spominanu listinu a znalecky posudok. Listinu sud vzhfadom na jej
oznaclenie ako aj obsah posudil ako jednostranné zapocitanie pohlfadavok opravneného voc&i povinnému.
Po jej preskumani sud dospel k zaveru, ze podmienka splnenia vzdjomnej povinnosti nebola v tomto
pripade splnena, nakolko zapo itanie pohladavok je v rozpore s ustanovenim § 580 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého zapocitat mozno len pohladavky rovnakého druhu, pokial sa vzajomne kryju,
ak niektory z u€astnikov urobi vo¢i druhému prejav smerujuci k zapocitaniu. V tomto pripade nebola
splnena podmienka plnenia rovnakého druhu, nakolko ide o plnenia pefiazné (suma 14.999,- Eur) a
nepenazné (motorové vozidlo). Skuto&nost, Ze znalec urcil hodnotu vozidla v urditej pefiaznej sume
je teda irelevantna, nakolko samotna povaha plnenia sa nemeni a stale ide o plnenie nepenazné.
Ak sa chcel opravneny domahat nuteného vykonu rozhodnutia, mal predmetné motorové vozidlo
vratit’ povinnej a pripojit’ listinu preukazujicu tuto skutonost, pripadne preukazat zabezpecenie jeho
povinnosti (napr. uloZenim do sudnej uschovy). Vzhladom na tieto skuto€nosti si opravneny méze v
exeku¢nom konani uplatfiovat’ len narok na zaplatenie sumy 991,45 Eur, ktora mu bola priznana vo
vyroku V. rozsudku a ktora nebola podmienena vzajomnym plnenim.

9. Na zé&klade vysSie uvedeného sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podfa § 53 ods. 3 pism.
a) Exeku€ného poriadku v €asti vymahania sumy vo vy8ke 4.675,- Eur zamietol.

10. Nakolko vymahana suma bola zniZzena z pévodnej vysky 5.666,45 Eur na sumu 991,45 Eur, zmenil
sa aj zaklad pre vypocet vySky trov pravneho zastupenia. Pri vySke tarifnej hodnoty 991,45 Eur je sadzba
tarifnej odmeny advokata 51,45 Eur (2x polovi¢ny ukon pravnej sluzby). Po pripoditani rezijného pausalu



v sume 18,42 Eur (2 x 9,21 Eur) a DPH je celkova vyska sudom priznanych trov pravneho zastupenia
83,84 Eur.

11. Vzhladom na uvedené sud o naroku opravneného na nahradu trov pravneho zastupenia rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



