Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 7C/99/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4118205219

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlasta Ondrejkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2018:4118205219.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Viastou Ondrejkovou, v spore zalobkyne: T. W. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom L., G. V. krizi XXXX/X, zastupena JUDr. Pavol Gradik, advokat so sidlom Nitra, Farska 40, ICO:
51 721 554, proti zalovanym: X/Janka E., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., J. XXX/X, X/Roman W., nar.
XX XX XXXX, bytom L., G. V. krizi XXXX/X, zalovani zastupeni JUDr. Stanislav Pavol, PhD., advokat so
sidlom Bratislava, Sancova 58, ICO: 42 171 067, o urdenie, Ze nehnutelnosti patri do BSM Zalobkyne
a zalovaného v 2. rade, takto

rozhodol:

I. Sud uruje, Zze nehnutelnosti vedené katastralnym odborom Okresného uradu Nitra, Okres Nitra,
Obec Stitare, kat. Uz. Dolné Stitare, zapisané na LV &. 2163 ako parcela registra ,C* parcela &. 148/1 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 74 m2, parcela registra ,C* parcela €. 148/2 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 101 m2, parcela registra ,C* parcela €. 148/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
272 m2, parcela registra ,C* parcela €. 148/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 31 m2, parcela
registra ,C* parcela €. 149/2 - zahrady o vymere 696 m2, patria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov T. W. T. a Romana W. v spoloénom podiele X/X.

Il. Zalobkyfia ma vodi Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou, doru¢enou sudu diia 30.04.2018, doméahala uréenia, Ze nehnutelnosti vedené
katastralnym odborom Okresného dradu Nitra, Okres Nitra, Obec Stitare, kat. (z. Dolné Stitare, zapisané
na LV &. 2163 ako parcela registra ,,C* parcela &. 148/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 74 m2,
parcela registra ,C“ parcela €. 148/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 101 m2, parcela registra
,C" parcela €. 148/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 272 m2, parcela registra ,C* parcela ¢.
148/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 31 m2, parcela registra ,C* parcela €. 149/2 - zahrady
0 vymere 696 m2, patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov T. W. T. a O. W. v spolo&nom
podiele 1/1, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym v 2. rade su manzelia
od 05.10.2013, ktorym diiom vzniklo medzi nimi bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. V roku 2017
za trvania ich manzelstva Zalovany v 2. rade na zaklade kupnej zmluvy nadobudol nehnutelnosti a
to pozemky parc. €. 148/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 74 m2, parc. ¢. 148/2 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 101 m2, parc. ¢. 148/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 272 m2,
parc. €. 148/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 31 m2, parc.C. 149/2 zadhrady o vymere 696
m2, toho &asu vedené na LV &. 2163 pre kat.uz. Dolné Stitare. Na predmetnych nehnutelnostiach
nasledne vystavali rodinny dom a suvisiace stavby toho ¢asu vedené na LV €. 1665 pre kat. uz. Dolné
Stitare. Na pravnom rezime danych nehnutelnosti nemeni ni¢ ani skutoénost, Ze predmetné stavby boli
z hfadiska povolovacich konani (stavebné a kolaudacné konanie) riedené len vo vztahu k Zalovanom
v 2. rade ako (jedinému) stavebnikovi, ktory v tychto konaniach vystupoval samostatne. Uvedené sa
tyka aj vztahu k pozemkoch, pri kupe ktorych Zalovany v 2. rade vystupoval samostatne. V sucasnosti



su predmetné nehnutefnosti vedené v katastri nehnutelnosti vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej v 1.
rade, ktorej predmetné nehnutelnosti previedol Zalovany v 2. rade scudzovacou zmluvou, o ktorej
nemala vedomost a o tomto fakte sa dozvedela len z udajov katastra nehnutelnosti. Zalobkyfa sporné
nehnutefnosti povazuje za su€ast BSM so Zalovanym v 2. rade, a to bez ohladu na to, Ze kdpnu
zmluvu uzatvoril len Zalovany v 2. rade, ktory aj samostatne vystupoval v povolovacich administrativnych
konania, kedZe nemali uzavretu Ziadnu dohodu o zuzeni BSM. Okrem toho sa vo vztahu k Zalovane;j
v 1. rade a Zalovanému v 2. rade dovolala relativnej neplatnosti predmetnej scudzovacej zmluvy, ktora
sa tak stala absolutne neplatnym pravnym ukonom, &im sa vlastnictvo Zalovaného v 2. rade obnovilo
v pobvodnom rezime, teda v rezime ich spoloéného BSM v spoloénom podiele 1/1. V danom pripade
vzhladom na neaktualnost (nespravnost ) udajov katastra vo vztahu k spornym nehnutelnostiam tak
ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni.

2. Zalovana v 1. rade, ktorej dfia 27.07.2018 bolo dorudené uznesenie sudu zo dia 04.07.2018 &.k.
7C/99/2018-26, ktorym bola vyzvana v zmysle § 167 ods. 2 CSP na vyjadrenie k Zalobe, uvedeniu
rozhodujucich skuto€nosti na svoju obranu, pripojenie listin na ktoré sa odvolava, na oznaenie dékazov
na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, sa k Zalobe v lehote
uréenej suidom nevyjadrila, skutkoveé tvrdenia v Zalobe nepoprela.

3. Zalovany v 2. rade, ktorému diia 19.07.2018 bolo dorugené uznesenie sidu zo dha 04.07.2018
€.k. 7C/99/2018-26, ktorym bol vyzvany v zmysle § 167 ods. 2 CSP na vyjadrenie k Zalobe, uvedeniu
rozhodujucich skuto€nosti na svoju obranu, pripojenie listin na ktoré sa odvolava, na oznaenie dékazov
na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, sa k Zalobe v lehote
uréenej suidom nevyijadril, skutkové tvrdenia v Zalobe nepoprel.

4. Dfia 15.10.2018 Zalovana v 1. rade zaslala mailovu spravu, ktorej prilohou bolo vyjadrenie k Zalobe,
v ktorom podani uviedla, ze nehnutelnost nadobudla kiipnou zmluvou od Zalovaného v 2. rade, pri¢om
pbvodne na pozemku bol star§i dom s garazou, ktoru dal Zalovany v 2. rade zburat, ziadost na zburanie
starych budov dal Zalovany v 2. rade spolu s architektom. DoSlo k pozastavenie vystavby. Nadobudla
vlastnicke prava k pozemku, a preto jej boli postupené prava stavebnika, a dodatoéné stavebné
povolenie je na jej meno. Dom nie je zapisany v katastri, ktory eviduje staré budovy. Zalobkyfia Zaluje
nespravnu nehnutefnost. Dom je momentalne nevyplateny firme, ktora stavbu realizovala. Platba sa
bude realizovat predajom domu, ktory bude riadne zapisany a skolaudovany. Vie, Ze nehnutelnost bola
vo vyluénom vlastnictve Zalovaného v 2. rade, nehnutelnost bola uréena na dalsi predaj, €o zalobkyna
akceptovala, ale od kedy podal Zzalovany v 2. rade navrh na rozvod, zadala vyjednavat. Zalobkyfia a
Zalovany v 2. rade nepostavili spolu dom s garazou, ako manzelia spolu nehospodarili. Zalovany v 2. rade
mal svoje peniaze s ktorymi pracoval a Zivil domacnost a Zalobkyfia mala svoje peniaze na svoju osobnu
spotrebu. V tomto pripade bolo BSM zle nastavené, nebolo zrudené, pretoze Zalobkyha a Zalovany v
2. rade pred ich vstupom do manzelstva boli dohodnuti, Ze Zalobkyni sa v pripade rozvodu zabezpedi
byvanie, ak by mali spolu deti. Uvedené informacie ma od Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade.

5. Zalovany v 2. rade diia 21.10.2018 dorugil sidu mailovu spravu, ktorej prilohou bolo vyjadrenie
k Zalobe, v ktorom uviedol, Ze nehnutelnost mal vo vyluénom vlastnictve, hoci nemal zizené BSM,
Zalobkyfia o nehnutelnosti vela nevedela, preto aj Zaluje nespravnu nehnutelnost. Zalobkyfa vzdy
pritom tvrdila, Ze nema zaujem o to, s &im pracuje, ¢o vlastni, preto nemal zizené BSM. Preto
doteraz od nej nepytal peniaze, ktoré jej pozical na byt pri Cervenom kriZi v hodnote cca 100.000 eur
pred uzatvorenim manzelstva. Kupu spornych nehnutelnosti realizoval z vlastnych zdrojov a z pefnazi
investorov, s ktorymi spolupracuje a maju dobré pracovné vztahy. Na pozemkoch boli staré budovy,
ktoré dal zburat’ a poziadal o stavebné povolenie. S investormi sa dohodol, Ze ked bude mat’ pripravenu
administrativu resp. buracie povolenie, nehnutelnost’ prevedie na Zalovanu v 1. rade. Dom postavil
z firemnych pefazi. Je Specialista na drevostavby, dispozicie a interiéry. Dana nehnutelnost' nie je
sucastou BSM, Zalobkyria svojimi peniazmi nikdy neprispela na budovani jeho majetku, neinvestovala
peniaze do jeho podnikania, avak delit sa chce. Zalobkyfa chce znigit jeho podnikanie. Momentalne je
zadlzeny a musi vyplatit’ peniaze investorom, taktiez dIzi peniaze firmam/zivhostnikom a po vyucétovani
domu musi $tatu zaplatit DPH a dari zo zisku.

6. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani zotrval na podanej Zalobe, ktorou sa ialpbkyﬁa domaha,
Ze nehnutelnosti evidované na LV & 2163 nachadzajuce sa v kat. uz. Dolné Stitare patria do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade a to na tom skutkovom zaklade,



Ze tieto nadobudol Zalovany v 2. rade €as trvania manzelstva z prostriedkov patriacich do spolo&ného
majetku. V suvislosti s vyjadrenim ktoré bolo doru€ené Zalobkyni na pojednavani poukazuje na skutkovo
podstatné tvrdenia najma v tej Casti, kde Zalovany v 2. rade tvrdi, Ze ,kipu som realizoval z vlastnych
zdrojov a z penazi investorov®. Pokial ide o vlastné zdroje, tieto predstavuju majetok patriaci do BSM
bez pochybnosti a v pripade tvrdenych penazi investorov, ktoré viak preukdzané neboli, ak by aj toto
preukazané bolo, stale bol kupujuci iba Zalovany v 2. rade a preto do Uvahy pripada nanajvys uvazovanie
o nejakej pdzi¢ke zo strany investorov. V pripade pb6zi¢ky je pravne posudenie také, Ze peniaze ziskané
pbzi¢kou patria do BSM pri€om dlh nadobudnuty na zaklade p6ézicky je dlhom iba jedného z manzelov ak
druhy z manzelov o tom nevedel. Zalovany v 2. rade tvrdenie, Ze ide z &asti aj o peniaze investorov, ni¢im
nepreukazal. Tvrdenia Zalovaného v 2. rade, Ze mal poziat’ Zalobkyni viac krat znaéné prostriedky ,

toto sa nezaklada na pravde.

7. Zalovana v 1. rade na pojednavani uviedla, Ze so Zalovanym v 2. rade pracuije, toto nie je prva
nehnutelnost, ktoru takto riesili. Zalovany v 2. rade riesi stavebn( &innost, t.j. vystavbu, projekty a
podobne, pricom ona ma na starosti administrativu, financie, veci suvisiace so stavebnym povolenim.
Pozemok, ktory je predmetom tohto sporu, jej dohodil pan C. C., syn C. ktory su uvedeni v kupne;j
zmluve, s ktorym uz predtym spolupracovala pri inych nehnutelnostiach. Od zadiatku sa stretavali s
panom C. a p. C.. Zalovanému v 2. rade pozi¢ala 20.000 eur. Na kupnej zmluve uzatvorenej medzi
Zalovanym v 2. rade a manzelmi C. je uvedena kupna cena XX.XXX eur s tym, Ze prva platba bola
vo vysSke 50.000 eur a druha vo vyske 30.000 eur s tym, Ze na sumu 30.000 eur poskytol peniaze
pan A.. V tomto obdobi dokon€oval Zalovany v 2. rade stavbu na Malikovej ulici v Nitre a nevychadzali
mu peniaze, hfadal investora. Okrem toho na spornom pozemku zacal s vystavbou rodinného domu,
pri¢om buracie povolenie starych stavieb boli vydané na Zalovaného v 2. rade. KedZe nemal peniaze,
zacal predavat rodinny dom na Malikovej ulici, o sa mu v3ak nedarilo. Nasledne Zalovanému v 2. rade
poskytol peniaze pan C. 30.000 eur a su€asne sa dohodlo, Ze sa sporny pozemok prevedie na fu, pricom
na jej meno bolo vydané dodato¢né stavebné povolenie, kedZe Zalovany v 2. rade zacal stavat rodinny
dom na spornom pozemku bez stavebného povolenia. Pokial ide o pozemok parcely a vymery tak ako su
uvedené v Zalobe tieto su spravne. K zmene v8ak doslo v tom smere, Ze na tychto spornych pozemkoch
sa nenachadzaju uz pévodné stavby, ktoré boli zburané a bol vystavany novy rodinny dom, ktory toho
Casu nie je zapisany aj z dévodu prebiehajucich sudnych konani na liste vlastnictva. Tento rodinny dom
je ur€eny na predaj. Vedela, Ze Zalovany v 2. rade bol a stale je Zenaty, ona je jeho su¢asna priatelka.
VZdy to boli len peniaze Zalovaného v 2. rade, Zalobkyna neprispievala ni¢&im do domacnosti, pri¢om
spolu nehospodarili. Sumu 20.000 eur mu poZi€ala v hotovosti, 0 ¢om maju pisomnu zmluvu o pézZicke
zo diia 03.07.2017, pricom malo ist o bezuroéna pbzic¢ku a su€asne sa dohodli so Zalovanym v 2. rade,
Ze jej pomdze s dokon€enim bytu, ktory planuje kupit. Suma 30.000 eur od investora A. bola poskytnuta
v hotovosti na viackrat zalovanému v 2. rade, suma 30.000 eur od pana C. bola poskytnuta tento rok
jednorazovo v hotovosti. Tieto peniaze, ktoré boli pozi€ané Zalovanému v 2. rade z jej strany, ako aj p.
A. a p. C., boli pozi€iavané Zalovanému v 2. rade ako fyzickej osobe nepodnikatefovi. Kipna cena za
sporné pozemky bola vyplatena predavajucim C. na ucet v dvoch platbach a to vo vyske 50.000 eur
prevodom a druhé platba 30.000 eur vkladom. Zalovany v 2. rade pouzil na nadobudnutie nehnutelnosti
svoje vyluéné prostriedky, ktoré mal uz pred uzatvorenim manZzelstva a po€as manzelstva zarabal iba
on. Ma vedomost’ o tom, Ze perfiazné operacie s hodnotou 15.000 eur pre fyzické osoby a 5.000 eur pre
podnikatel'ské subjekty maju byt vykonavané tzv. bezhotovostnou formou.

8. Zalovany v 2. rade na pojednavani uviedol, Ze sporné nehnutelnosti kupoval do svojho vyluéného
vlastnictva. Zalobkyni déveroval, priom ju nikdy nezaujimali jeho kefty. Zatial od Zalobkyni nepytal
peniaze, ktoré jej pozi€al. Sporné pozemky kupoval s investormi s tym, ze suma 20.000 eur bola od
Zalovanej v 1. rade, suma 30.000 eur bola jeho a suma 30.000 eur bola od p. A. vyplatena v hotovosti.
Suma 30.000 eur predstavuje druhu platbu uvedenu v kipnej zmluve, vyplatena na ucet predavajucich
manzelov C.. Nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju na spornych pozemkoch, dal zburat, vycistil pozemok
a pripravil ho na vystavbu. KedZe sa dostal do finanénych problémov, snazil sa predat rodinny dom na C.
ulici, hfadal dalSich investorov, pricom sa dohodol s panom C. C. ktory mu pozi¢al 30.000 eur. Nasledne
sa dohodli, Ze sa sporné pozemky prepiSu na Zalovanu v 2. rade, i$lo len o formalitu. So Zalobkyfiou mali
dohodu, Ze kazdy narabal so svojimi peniazmi. Sporny pozemok aj s domom, ktory je na riom vystaveny,
je uréeny na predaj. Robi to tak, ako to vie a bral to tak, Ze investuje svoje peniaze a z tohto dévodu to
nepatri do BSM. Okrem toho aj Zalobkyfa si zarabala svoje vlastné peniaze. Domacnost tahal sam.
Zalobkyni sa pytal na suhlas s jeho podnikatelskymi aktivitami, investiciami, avak jej odpoved bola, Ze



je to jeho biznis a ma si robit o chce. Zalobkyfu to nikdy nezaujimalo. Oznamil jej Ze kupuje pozemok
v Stitaroch a ked jej to chcel ukazat na mieste, odmietla to.

9. Zalobkyna na pojednavani uviedla, Ze v rodinnom dome na Malikovej ulici spolo&ne byvali aj so
Zalovanym v 2. rade a ich dcérou, s ktorou tam byva doteraz. Zalovany v 2. rade bol vykazany z tohto
rodinného domu. Predaj tohto rodinného domu sa im nepodarilo z dévodu, Ze s predajom nesuhlasila.
Pokial ide o pozemky a dom v Stitaroch jej Zalovany v 2. rade povedal, Zze pdjdu byvat do Stitar a dom
na Malikovej ulici sa bude prenajimat, nie predavat. Z tohto dévodu i$la aj za starostkou Stitar, ked
Zalovany v 2. rade mal problémy so stavebnym povolenim na dom v Stitaroch, ktorej tvrdila, Ze idd byvat
do Stitar. Bola oklamana. Zalovany v 2. rade jej nikdy neposkytol p6Zi¢ku, dokonca ona mu dala poéas
materskej dovolenky 4.000 eur.

10. Pravny zastupca zalobkyne v zaverecnej reCi uviedol, Ze Ziada Zalobe vyhoviet a priznat Zalobkyni
narok na nahradu trov konania. Zo strany Zalovanych ide o konanie, ktorym sa Zalovany v 2. rade snazi
o ukracovanie spoloéného majetku BSM. Zalovani neprodukovali Ziadny dokaz, ktory by relevantne
preukazal, Zze pefiazné prostriedky pouZité na kiipu predmetnych nehnutelnosti by tvorili vyluény majetok
Zalovaného v 2. rade. Pokial ide o tvrdené hotovostné péziCky tieto zalobkyfia popiera, Zalovani
nepredloZili d6kaz o ich pravdivosti. Aj v pripade, ak by tomu aj tak bolo, v pripade penazi ziskanych
pbdzickou Zalovanym v 2. rade, tieto by predstavovali spolo€né prostriedky spadajuce do BSM.

11. Zalovana 1. rade v zavereénej redi uviedla, Ze so spornou nehnutelnostou pracovali, ide o ich biznis.
Sporné pozemky aj s vystavanym rodinnym domom je uréeny na predaj, ku ktorému doposial nedoslo
kvoli sudnym konaniam a z toho dévodu nie su vymazané staré nehnutelnosti a zapisany novy rodinny
dom.

12. Zalovany v 2. rade v zavereénej reci odmietol tvrdenie, Ze sa chcel zbavovat majetku, o ktorom
Zalobkyha tvrdi, Ze by mal patrit do BSM. Zhodou okolnosti nepisal sporné nehnutefnosti na firmu,
ale na seba. Nie je to ich spolo¢ny majetok. Boli pouzité firemné peniaze. V Ziadnom pripade sporna
nehnutefnost nepatri do BSM.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu a oboznamenim sa podstatného obsahu
listin nachadzajucich sa v spise to zalobou, plnomocenstvom, sobaSnym listom, vypisom LV &. 2163
kat. Gz. Dolné Stitare, vypisom LV &. 1665 kat. uz. Dolné Stitare, dovolanim sa relativnej neplatnosti
zo dha 25.4.2018, podacim harkom, vypisom z LV 3286 pre kat. Chrenova, vypisom LV &. 1665
pre kat. z. Dolné Stitare, vypisom LV &. 2163 kat. Uz. Dolné Stitare, uznesenim 10C/50/2018-22
zo dila 7.5.2018, vypisom LV &. 2163 kat. Uz. Dolné Stitare, pisomnym vyjadrenim Zalobkyne,
plnomocenstvom Zalovaného v 2. rade pre JUDr. J., oznamenim o uréeni supisného &isla zo dha
30.9.2010, fotokdpiou obalky, fotokdpiou doru€eniek, rozhodnutim Okresného uradu Nitra, kat. odbor €.
V 8787/2017 zo dna 6.10.2017, navrhom na vklad vlastnickeho prava, potvrdenim o Uhrade spravneho
poplatku, kiipnou zmluvou zo dfia 26.9.2017, fotokdpiou doru€eniek, navrhom na vklad, rozhodnutim
Okresného uradu Nitra, kat. odbor V 2416/2018 zo dna 27.3.2018, navrhom na vklad zo dna 21.3.2018,
osvedCovacou doloZzkou, kupnou zmluvou zo dfia 21.3.2018, doloZkou o autorizacii, osved€ovacou
dolozkou, potvrdenim o zaplateni spravneho poplatku, e-mailovou spravou, odpovedou Obce Stitare zo
dna 11.10.2018, rozhodnutim o povoleni odstranenia stavby zo dna 22.2.2018, rozhodnutim o spachani
priestupku zo dria 10.4.2018, rozhodnutim o dodato&nom povoleni stavby zo dfia 20.6.2018, Ziadostou
o dodatoéné povolenie stavby, vypisom LV &. 1665 kat. Gz. Dolné Stitare, zmluvou o prevode prav a
povinnosti stavebnika, stavebné povolenie, vypisom LV 1665 kat. (iz. Dolné Stitare, zmenou stavebnika
pre rodinny dom na parcele €. 1151/27 zo dha 6.2.2018, kolaudaénym rozhodnutim zo dha 5.5.2018,
e-mailovou spravou zalovaného v 2. rade, kipnou zmluvou zo dfia 26.9.2017, kdpnou zmluvou zo
dria 21.3.2018, e-mailovou spravou od zalovanej v 1. rade, e-mailovou spravou od Zalovaného v 2.
rade uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 15C/44/2018-94, uznesenim Krajského sudu Nitra sp.
zn. 6C0152/2018-41, vypisom LV €. 1665, vypisom LV €. 2163, oznamenim o ukon&eni pravneho
zastupenia, z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/50/2018 sud oboznamil najma Zalobu,
uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/50/2018-22 zo dfia 7.5.2018, uznesenie Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 6C0/152/2018 zo dria 30.7.2018, z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn.
15C/44/2018 sud oboznamil najma uznesenie 15C/44/2018 - 94 zo dna 5.10.2018, z pripojeného spisu
Okresného sudu Nitra sp. zn. 18C/50/2018 sud oboznamil najma Zaloba, uznesenie 18C/50/2018-66 zo
dria 24.10.2018, z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/48/2018 sud oboznamil najma



navrh a zapisnica z pojednavania zo dna 30.7.2018 a na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento
skutkovy a pravny stav:

14. Zalobkyna a Zalovany v 2. rade uzatvorili diia 05.10.2013 manzelstvo, ktoré doposial trva. Zalovany
v 2. rade dna 14.02.2018 podal na Okresny sud Nitra navrh na rozvod, ktoré konanie je spojené s
upravou vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej dcére O. W., nar. XX.XX.XXXX na &as po
rozvode. Predmetné konanie je vedené pod sp. zn. 11P/48/2018, konanie nie je doposial skonéené,
a preto manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade v &ase rozhodovania sudu trva. Zalobkyha a
Zalovany v 2. rade nemaju zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo a ani nedoslo k dohode o jeho zuzZeni
pocas trvania manzelstva.

Podla vypisu LV & 2163 pre kat. Uz. Dolné Stitare zo dfia 30.04.2018 vyplyva, Ze vlastni¢kou
nehnutelnosti pozemkov evidovanych na katastralnej mape ako parcela registra ,C* parcela €. 148/1 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 74 m2, parcela registra ,C* parcela €. 148/2 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 101 m2, parcela registra ,C* parcela €. 148/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
272 m2, parcela registra ,C* parcela €. 148/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 31 m2, parcela
registra ,C* parcela &. 149/2 - zahrady o vymere 696 m2 je Zalovana v 1. rade, titul nadobudnutia Kipna
zmluva V 2416/18-110/18 s tym, Ze pravny vztah k stave evidovanej na pozemku 148/1, 148/2, 148/4
je na liste vlastnictva 1665.

Podla vypisu LV & 1665 pre kat. uz. Dolné Stitare zo diia 30.04.2018 vyplyva, Ze vlastnikom
nehnutelnosti a to stavieb: stavba - rodinny dom ¢&. 98 na parcele &. 148/1, stavba - dom sup. €. 98 na
parcele €. 148/2, stavba garaz sup. €. 419 na parcele €. 148/4 je Zalovany v 2. rade. Titul nadobudnutia
Kupna zmluva V 8788/17-606/17 s tym, Ze pravny vztah na k parcele €. 148/1 na ktorej stoji stavba 98,
k parcele €. 148/2 na ktorej stoji stavba 98 a k parcele €. 148/4 na ktorej stoji stavba 419 je evidovany
na liste vlastnictva 2163.

Z dovolania relativnej neplatnosti Zalobkyne zo dfa 25.04.2018 adresované pre Zalovanych vyplyva,
Ze Zalobkyna prostrednictvom jej pravneho zastupcu, sa dovolava relativnej neplatnosti scudzovacej
zmluvy, ktorou Zalovany v 2. rade previedol nehnutelnosti vedené na LV €. 2163, kat. Uz. pre kat. Gz.
Dolné Stitare a to pozemky evidované na katastralnej mape ako parcela registra ,C* parcela &. 148/1 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 74 m2, parcela registra ,C* parcela ¢. 148/2 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 101 m2, parcela registra ,C*“ parcela €. 148/3 - zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 272 m2, parcela registra ,C“ parcela €. 148/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
31 m2, parcela registra ,C“ parcela €. 149/2 - zahrady o vymere 696 m2, a to na Zalovanu v 1.
rade z dévodu, ze predmetné nehnutelnosti nadobudla spolu so Zalovanym v 2. rade pocas trvania
manzelstva kupou, tieto patria do ich bezpodielového spoluvlastnictva, preto na ich prevod bol potrebny
jej suhlas, ktory nedala, hoci tento bol potrebny, pretoZe v pripade prevodu nehnutelnosti nejde o
beZnu vec. Z tohto dévodu predmetna scudzovacia zmluva prestava byt platnym pradvnym ukonom a
zanikaju aj jej zavazkovopravne ako aj vecnopravne Ucinky a vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam
sa prinavracia do pévodného stavu. Podla podacieho harku bola zasielka pre zalovanu v 1. rade a
Zalovaného v 2. rade odoslana na postovu prepravu dfia 25.04.2018.

Podla vypisu LV €. 3286 pre kat. uz. Chrenova zo dria 14.06.2018 vyplyva, Ze vlastnikom nehnutelnosti
a to pozemkov evidovanych na katastralnej mape ako parcela registra ,C* parcela €. 1735/1 zahrady o
vymere 838 m2, parcela registra ,,C* parcela ¢. 1735/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 149 m2,
parcela registra ,C* parcela €. 1736 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 36 m2, a stavieb: rodinny
dom sup. €. 3782 na parcele €. 1735/2, garaz na parcele ¢. 1736, je X. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. B., titul nadobudnutia Kupna zmluva V 2793/18-673/18. V poznamke je uvedena poznamka o navrh
Zalobkyne na ur¢enie, Ze nehnutefnosti a stavby zapisané na predmetnom liste vlastnictva patria do
BSM, ktory navrh je vedeny na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18C/50/2018.

Podla vypisu LV & 1665 pre kat. uz. Dolné Stitare zo diia 14.06.2018 vyplyva, Ze vlastnikom
nehnutelnosti a to stavieb: stavba - rodinny dom ¢&. 98 na parcele &. 148/1, stavba - dom sup. €. 98 na
parcele €. 148/2, stavba garaz sup. €. 419 na parcele €. 148/4 je Zalovany v 2. rade. Titul nadobudnutia
Kupna zmluva V 8788/17-606/17 s tym, Ze pravny vztah na k parcele €. 148/1 na ktorej stoji stavba 98,
k parcele €. 148/2 na ktorej stoji stavba 98 a k parcele . 148/4 na ktorej stoji stavba 419 je evidovany na
liste vlastnictva 2163. V poznamke je vyznacené neodkladné opatrenie, ktorym sud uklada Zalovanému



v 2. rade zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich k scudzeniu nehnutelnosti rodinny dom sup. &.
98 na parc. €. 148/1, dom sup. €. 98 na parc. €. 148/2 a garaz sup. €. 419 na parcele €. 148/4 a aby s
tymito nehnutefnostami nijako nedisponoval a nenakladal s nimi az do pravoplatného skoné&enia vo veci
samej, na zaklade uznesenia Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/50/2018-22, podla P 488/18-161/18.

Z kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zo dnia 26.09.2017 uzatvorenej
podfa § 588 a nasl. Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Zze S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., . XX/XXX
spolu s I. C., rod. T., nar. XX. XX XXXXX, bytom E., I. XX/XXX ako predavajuci uzatvorili s O. W., nar.
XX XX XXXX, 1.6 XXXXXX/XXXX, bytom G. V. krizi XXXX/X, L. - D. C., ob¢an SR ako kupujucim zmluvu,
predmetom ktorej je prevod nehnutelnosti evidovanych v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Nitra,
kat. odbor, pre kat. Uz. DoIné Stitare, zapisané na LV &. 48 ako pozemky parcely registra ,C* evidované
na katastralnej mape: parcela €. 148/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 74 m2, parcela €. 148/2 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 101 m2, parcela &. 148/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
272 m2, parcela €. 148/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 31m2, parcela &. 149/2 - zahrady o
vymere 696 m2, stavby: rodinny dom sup. €. 98 na parcele €. 148/1, rodinny dom sup. €. 98 na parcele
€. 148/2, garaz sup. €. 419 na parcele &. 148/4.

Podfa &lanku Il bod. 2 kipnej zmluvy predavajuci Ambréz Ment je vyluénym viastnikom nehnutelnosti
v podiele 22/36 - in v pomere k celku.

Podla ¢&lanku Il bod. 3 kupnej zmluvy predavajuci su bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti v podiele 7/18 -in v pomere k celku.

Podla ¢lanku Il bod. 4 kupnej zmluvy touto zmluvou predavajuci predavaju a kupujuci ich v celosti kupuje
do svojho vyluéného vlastnictva s podielom 1/1 k celku, a to za kdpnu cenu a za podmienok uvedenych
v tejto zmluve.

Podla ¢&lanku Il bod. 1 kupnej zmluvy zmluvné strany sa dohodli na kupnej cene predavanych
nehnutelnosti v ¢l. Il tejto zmluvy v celkovej vyske 80.000 eur.

Podla &lanku Il bod. 2 kupnej zmluvy zmluvné strany sa dohodli, Ze kipnu cenu uhradi kupujuci
predavajucim nasledovne:

a) Prva Cast dohodnutej kupnej ceny vo vySke 50.000 eur bude uhradena bezhotovostnym prevodom
na ucet predavajucich a to 40.000 eur na Cislo u¢tu: SK39 1100 0000 00026 1839 8208 a 10.000 eur na
ucet Cislo: SK67 6500 0000 00000 1135 1543 , do troch dni od podpisu tejto zmluvy,

b) Druha &ast’ kupnej ceny vo vySke 30.000 eur uhradi kupujuci do troch dni a na &islo: SK39 1100
0000 0026 1839 80208 odo dha nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Okresného uradu Nitra, kat.
odboru o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech kupujuceho.

Podla ¢lanku IV kdpnej zmluvy kupujuci nadobudne vlastnicke pravo k nehnutelnostiam dfiom
pravoplatného rozhodnutia prislusného Okresného uUradu, katastralneho odboru o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech kupujuceho.

Podfa &lanku V bod 9 kupnej zmluvy u€astnici tejto zmluvy suhlasne vyhlasuju, Ze obsah tejto zmluvy
je v sulade s ich prejavenou vélou a su opravneni nehnutelnostami nakladat, tuto zmluvu uzavreli
slobodne a vazne, ich zmluvna volnost nie je obmedzena. Tato zmluva nebola uzatvorena v tiesni
ani za nevyhodnych podmienok. Ugastnici tejto zmluvy prehlasuju, Ze boli oboznameni s platobnymi
podmienkami uvedenymi v ¢lanku Il tejto zmluvy.

Podla &lanku X bod 1 kupnej zmluvy zmluvné strany vyhlasuja, Ze beru na vedomie, Zze podpisanim
tejto zmluvy su svojimi prejavmi viazani az do pravoplatnosti rozhodnutia prislusného Okresného uradu,
katastralneho odboru o povoleni, alebo zamietnuti vkladu vlastnickeho prava v prospech kupujuceho.
Podla ¢lanku X bod 2 kupnej zmluvy zmluva nadobuda platnost’ a u¢innost’ dfiom jej podpisania vSetkymi
zmluvnymi stranami. Vecnopravny ucinok zmluvy, teda prevod vlastnickeho prava k prevadzanej
nehnutelnosti na kupujuceho nastane dfiom pravoplatnosti rozhodnutia prislusného Okresného uradu,
katastralneho odboru o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech kupujuceho.

Podla &lanku X bod 3 kupnej zmluvy tato zmluva méze byt zmenena a dopifana na zaklade dohody
zmluvnych stran pisomne vo forme dodatkov k zmluve.

Podla ¢lanku X bod 4 kipnej zmluvy zavazkové vztahy neupravené touto zmluvou sa riadia prislusnymi
ustanoveniami Obdc&ianskeho zakonnika a ostatnymi prisluSnymi pravnymi predpismi platnymi v
Slovenskej republike.

Rozhodnutim Okresného uradu Nitra, katastralny odbor &islo vkladu V 8788/2017 zo dria 06.10.2017 bol
povoleny vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v kat. uz. Dolné Stitare zapisanych
na LV 48 ako pozemky parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape: parcela €. 148/1 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 74 m2, parcela ¢. 148/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 101 m2,



parcela €. 148/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 272 m2, parcela €. 148/4 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 31m2, parcela €. 149/2 - zahrady o vymere 696 m2, stavby: rodinny dom sup. €. 98
na parcele &. 148/1, rodinny dom sup. €. 98 na parcele €. 148/2, garaz sup. €. 419 na parcele €. 148/4,
a to v prospech O. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. V. krizi XXXX/X, L. v podiele 1/1 na zaklade kupnej
zmluvy uzatvorenej medzi S. C. a I. C. ako predavajuci a O. W. ako kupujuci.

Z kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zo dfia 21.03.2018 uzatvorenej
podfa § 588 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze O. W., nar. XX XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX,
bytom G. V. krizi XXXX/X, L. - D. C., statne obgianstvo SR ako predavajuci uzatvoril s I. E., nar.
XX XX XXXX,bytom J. 80X/X, L. -K., r.&. XXXXXX/XXXX, &tatne obcianstvo SR ako kupujucou zmluvu,
predmetom ktorej je prevod nehnutelnosti evidovanych v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Nitra,
kat. odbor, pre kat. Giz. DoIné Stitare, zapisané na LV &. 1665 ako pozemky parcely registra ,C* evidované
na katastralnej mape: parcela €. 148/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 74 m2, parcela €. 148/2 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 101 m2, parcela &. 148/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
272 m2, parcela €. 148/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 31m2, parcela &. 149/2 - zahrady o
vymere 696 m2, ktorych je predavajuci vyluénym vlastnikom v podiele 1/1 k celku.

Podlfa ¢&lanku 1l bod 2 zmluvy touto zmluvou predavajuci ako vyluény vlastnik nehnutelnosti
Specifikovanych v bode 1 tohto &lanku zmluvy predava tieto nehnutelnosti kupujiucemu a kupujuci
nehnutelnosti uvedené v bode 1 tohto &lanku zmluvy v celosti kupuje do svojho vyluéného vlastnictva s
podielom 1/1 k celku, a to za kipnu cenu a za podmienok uvedenych v tejto zmluve.

Podla ¢&lanku Il bod 1 zmluvy predavajuci a kupujuci sa dohodli na kipnej cene za nehnutelnosti
uvedené v ¢l. Il tejto zmluvy v celkovej vyske 80.000 eur.

Podla &lanku Il bod 2 zmluvy zmluvné strany sa dohodli, Ze kipnu cenu uhradia kupujuci predavajucemu
nasledovne:

a)celu kupnu cenu vo vyske 80.000 eur zaplati kupujuci predavajucemu na jeho bankovy ucet IBAN
SK87 1100 0000 0029 1687 0224.

Podfa €lanku IV bod 2 zmluvy ucastnici tejto zmluvy sa dohodli, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam v prospech kupujucich bude podany na prislusnom Okresnom urade, katastralnom
odbore po podpise kipnej zmluvy.

Podla ¢lanku IV bod 4 zmluvy predavajuci prehlasuje, Ze nema vedomost o tom, Ze by v suvislosti s
predmetnymi nehnutefnostami bolo v su&asnosti zaCaté, resp. vedené akékolvek sudne, rozhodcovské,
exekucné alebo iné konanie, a Ze nema vedomost, Ze by zalatie niektorého z uvedenych konani
v sucasnosti hrozilo a takisto Zze na prevadzanych nehnutelnostiach neviaznu Ziadne tarchy, vecné
bremena ani iné prava tretich os6b okrem tych, uvedenych v tejto zmluve.

Podla ¢lanku IV bod 5 zmluvy su€asne s prevodom nehnutelnosti predavajuci s touto zmluvou prevadza
na kupujuci v8etky prava a povinnosti stavebnika rodinného domu na prevadzanych parcelach.

Podla ¢&lanku IV bod 5 predavajuci dalej vyhlasuje, Ze nema Ziadne nesplatené zavazky vo vztahu k
akymkolvek dafiovym, colnym alebo inym organom $tatnej spravy a Uzemnej samospravy, pravnickym
alebo fyzickym osobam, na zaklade ktorych by na prevadzanych nehnutelnostiach, alebo na akejkolvek
ich €asti vznikla, alebo mohla vzniknut tarcha. Predavajuci nema vedomost ani o Ziadnych Zalobach,
sudnych sporoch, narokoch, procesoch, poziadavkach, rozhodcovskych konaniach alebo inych, zatial
neukon&enych konaniach tykajucich sa nehnutelnosti alebo akejkolvek ich &asti alebo prava k nim,
alebo o konaniach, ktoré by podfa vedomia predavajuceho hrozili v suvislosti s prevadzanymi
nehnutefnostami. Predavajuci nepodpisal v suvislosti s prevadzanymi nehnutelnostami ako povinny
Ziadnu notérsku zapisnicu podla § 45 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z.

Podla ¢lanku V bod 1 zmluvy zmluvné strany vyhlasuju, Ze bert na vedomie, Ze podpisanim tejto zmluvy
su svojimi prejavmi viazani.

Podfla ¢&lanku V bod 2 zmluvy zmluva nadobuda platnost a U€innost driom jej podpisania v8etkymi
zmluvnymi stranami. Vecnopravny ucinok zmluvy, teda prevod vlastnickeho prava k prevadzanej
nehnutelnosti na kupujuceho nastane dfiom pravoplatnosti rozhodnutia prislusného Okresného uradu,
katastralneho odboru o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech kupujuceho.

Podla &lanku V bod 3 kipnej zmluvy tato zmluva méze byt zmenena a dopifana na zaklade dohody
zmluvnych stran pisomne vo forme dodatkov k zmluve.

Podla ¢lanku V bod 4 kipnej zmluvy zavazkové vztahy neupravené touto zmluvou sa riadia prislusnymi
ustanoveniami Obdcianskeho zakonnika a ostatnymi prisluSnymi pravnymi predpismi platnymi v
Slovenskej republike.



Rozhodnutim Okresného uradu Nitra, katastralny odbor &islo vkladu V 2146/2018 zo dfia 27.03.2018 bol
povoleny vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v kat. uz. Dolné Stitare zapisanych
na LV 1655 ako pozemky parcely registra ,C“ evidované na katastralnej mape: parcela ¢. 148/1 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 74 m2, parcela &. 148/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
101 m2, parcela €. 148/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 272 m2, parcela &. 148/4 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 31m2, parcela €. 149/2 - zdhrady o vymere 696 m2, a to v prospech I. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J. 80X/X, L. v podiele 1/1 na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi O. W.
ako predavajuci a . E. ako kupujuci.

Rozhodnutim Obce Stitare &.j. 296/2017-1113-02-Pm zo dfia 22.02.2018, pravoplatné dia 03.04.2018,
na zaklade Ziadosti vlastnika stavby O. W., bytom G. V. T. XXXX/X, L., bolo Zalovanému v 2. rade
povolené odstranenie stavby: dom sup. €. 98 na parcele &. 148/2, rodinny dom sup. €. 98 na parcele &.
148/1, garaz sup. &. 419 na parcele &. 148/4, vo vlastnictve na zaklade LV &. 1665, kat. Uz. Dolné Stitare.

Rozhodnutim Obce Stitare &.j. 191/201/8-02-Vr zo dfia 10.04.2018, pravoplatné dita 11.04.2018, bol
Zalovany v 2. rade uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 105 ods. 3 pism. b) stavebného
zakona, ktorého sa dopustil tym, Ze na pozemkoch 148/1, 148/2, 148/3, 148/4, kat. Gz. Dolné Stitare
realizoval stavbu- novostavbu rodinného domu bez pravoplatného stavebného povolania, za ¢o sa mu
uklada pokuta vo vyske 1.000 eur.

Rozhodnutim Obce Stitare &.j.142/2018-316-03-Vr zo diia 20.06.2018, pravoplatné diia 16.07.2018, bolo
Zalovanej v 1. rade ako novému stavebnikovi na zaklade zmeny vlastnika pozemku a zmluvy o prevode
prav a povinnosti stavebnika to dria 09.05.2018 (pdvodny stavebnik bol O. W., bytom G. V. krizi XXXX/
X, L.) vydané dodato¢né povolenie stavby (rozostavanej jednoduchej) ,Novostavba rodinného domu*
umiestnenej a rozostavanej na pozemku parcela €. 148/1, 148/2, 148/3, 148/4, 185/12, kat- uz- Dolné
Stitare a sucasne bolo povolené dokongenie stavby.

Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 15C/44/2018 je navrh Zalobkyne
proti zalovanému na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom rozhodol Okresny sud Nitra
uznesenim tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa uklada O. W., narodenému XX.XX.XXXX,
aby doc€asne nevstupoval do rodinného domu na adrese Nitra, Malikova 11 spolo¢ne s prifahlym
pozemkom a to az do pravoplatného skoncenia konania o rozvode manzelstva vedeného na Okresnom
sude Nitra pod sp.zn. 11P/48/2018, dalej ulozil zalovanému zakaz pribliZit sa k navrhovatefke T. W. T.,
narodenej XX.X.XXXX na vzdialenost menS$iu 10 metrov, a to az do pravoplatného skon&enia konania o
rozvode manzelstva vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 11P/48/2018 s tym, Ze Zalovany sa
smie priblizit' k navrhovatelke na vzdialenost' mensiu ako 10 metrov len po&as ukonov trestného konania,
priestupkového konania alebo civilného konania, na ktoré bude odporca predvolany, a to len v rozsahu
nevyhnutnom pre riadnu G&ast odporcu na tychto tkonoch. Zalobkyni priznal vogi Zalovanému nérok na
nahrada trov konania o neodkladnom opatreni v rozsahu 100%.

Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10C/50/2018 je Zaloba Zalobkyne
proti zalovanému O. W., nar. XX.XX.XXXX, o ur&enie, Ze nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Nitra,
katastralny odbor, kat. (z.. Dolné Stitare zapisané na LV &. 1665 ako stavba - rodinny dom so sup. &.
98, na parc. €. 148/1, dom so sup. €. 98 na parcele €. 148/2 a garaz so sup. €. 419 na parc. ¢. 148/4
patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Okresny sud Nitra uznesenim zo dria 07.05.2018
sp. zn. 10C/50/2018-22 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému zdrzat sa akychkofvek
ukonov smerujucich k scudzeniu nehnutelnosti rodinny dom suap. €. 98 na parc. €. 148/1, dom sup. &.
98 na parc. €. 148/2 a garaz sup. €. 419 na parcele €. 148/4, ktoré su evidované na LV €. 1665 a aby
s tymito nehnutelnostami nijako nedisponoval a nenakladal s nimi az do pravoplatného skoncenia vo
veci samej. V dbsledku odvolania Zalovaného rozhodoval Krajsky sud v Nitre, ktory uznesenim zo dfia
30.07.2018 sp. zn. 6Co0/152/2018-41, ktorym bolo uznesenie sudu prvej indtancie potvrdené. Konanie
nie je doposial pravoplatne skonéené.

Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18C/50/2018 je zaloba Zalobkyne
voCi Zzalovanym:X/Ing. X. W., nar. XX XX.XXXX, bytom K. B., X/O. W., nar. XX.XX.XXXX, o urCenie,
ze nehnutelnosti vedené na M. urade L., okres L., kat. Uz. Chrenova na LV &. 3286 zapisané ako
parcela registra ,C“ parcela &. 1735/1 zahrady o vymere 838 m2, parcela registra ,C* parcela &. 1735/2
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 149 m2, parcela registra ,C“ parcela €. 1736 - zastavané



plochy a nadvoria o vymere 36 m2 spolu so stavbami: rodinny dom sup. €. 3782 na parcele €. 1735/2,
garaz na parcele €. 1736 patria do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade v
podiele 1/1. Konanie nie je skon€ené, vo veci je nariadené pojednavanie na defi 15.01.2019. Uznesenim
zo dna 24.10.2018 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo Zalovanej v 1. rade Ing. X. W.
uloZené poskytnut potrebnu sucinnost pre uzatvorenie zmliv o dodavke energii a plneni suvisiacich s
uzivanim nehnutelnosti vedenej na LV &. 3286 ako stavba a garaz postavené na pozemkoch parcelné
Cislo 17325/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 149 m2 (dom) a parcelé Cislo 1736 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 36 m2 (garaz) spolu s parcelnym ¢islom 1735/1 zahrady o vymere 838 m2.

Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 11P/48/2018 je navrh na rozvod
Zalobkyne a zalovaného v 2. rade spojené s upravou vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletej dcére O. W., nar. XX. XX.XXXX na €as po rozvode. Predmetné konanie je vedené pod sp. zn.
11P/48/2018, konanie nie je doposial skon&ené, vo veci je nariadené pojednavanie na den 21.11.2018.
Zo zapisnice z pojednavania zo dna 30.07.2018 (strana 5 a nasledujuca) vyplyva, Ze Zalovany v 2.
rade na pojednavani vo vypovedi okrem iného uviedol, Ze ,druha nehnutefnost, ktori som predal moje;j
priatelke, ta bola evidovana na mna, lebo som ju kupil, potom som ju zbural a postavil tam novy dom.
Prepisal som pozemok na priatelku, lebo ona mi dala 20000 eur a jej dvaja kamarati mi pozi¢ali kazdy
po 30000 eur. Jeden v mesiaci 8/2017 a druhy v mesiaci 3/2018. Tak som sa rozhodol, Ze ked mam tofko
penazi pozi¢anych, tak to prepiSem na fiu,. Teraz je to v stave, Ze je tam pozemok a je tam rozostavana
stavba, ktora je evidovana na Janku E. - moju priatefku. V uvedenom dome este nikto nebyva, su tam
pripojky. Ja som uvedeny pozemok kupil za trvania manzelstva sdm. Vedela o tom, Zze som ten pozemok
kupil. Ja som nosil domov peniaze tak bola spokojna. Ja som platil stravu, domacnost, skratka v3etko,
dovolenky. Manzelka platila malovéatka, cigarety, kabelky, kabaty. Z jej prijmu si kupovala svoje veci,
Saty, kabaty, vSetko na mieru aj za 200 eur, aj koZené talianske Cizmy. VS8ade mame plné krabice
koZenych &iziem. Ja som na zaliatku manzelstva peniaze 45000 eur na uéte a mal som eSte dalSie tri
nehnutelnosti. Ja som tie nehnutelnosti predal v minulosti ako Zenaty. Dévodom predaja bol dalsi zisk a
potreboval som tiez d'alSie peniaze. Vtedy som sa zamotal do dlhov, Ze som ani nevedel odkial mam dlhy.
Ja som uver prekryval daldim uverom. Tak to iSlo dookola. Takto som sa dostal do velkych problémov*.

15. Podla § 137 pism. c) CSP Zalobou moZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o mbze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak dbéjde medzi manzelmi k nezhode o pravach a
povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich
sud.

Podla § 40a Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a,
140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial
sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze
dovolavat ten, kto ju sam spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
dohoda ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o
cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti dovola.

16. Z citovaného ustanovenia § 143 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze po dobu trvania manzelstva
plati zakonna domnienka, Ze v8etky veci nadobudnuté za trvania manzelstva tvoria bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov, a to bez ohladu na skutoénost, i tejto zakonnej iprave zodpoveda formalny
zapis v Statom vedenom registri (v danom pripade v registri nehnutelnosti). Podla ustalenej sudnej
praxe vyplyva, Zze za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mozno pripustit existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na urleni, Ze ur€ita vec patri do bezpodielového spoluvlastnictva



manzelov, najma v pripade, ak ide o nehnutelnost, ktory je evidovana v katastri nehnutelnosti len na
jedného z manzelov, pripadne na zaklade dispozicie touto vecou sa tato nachadza vo vlastnictve tretej
osoby. V pripade nezhéd medzi manzelmi o tom, Ze ur€ita vec patri ¢i nepatri do BSM, vSak nie je bez
vyznamu, €i takato sporna otdzka neméze byt rieSena ako predbezna otadzka v konani o vyporiadani
BSM, ktoré uz zaniklo. V danom pripade Zalobkyfa a Zalovany v 2. rade su stdle manzelmi, preto
Zalobkyha ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni.

17. Sud dodava, ze uzavretim manzelstva vznika moznost spoloéného nadobudania veci manzelmi,
ktord sa stava realitou az existenciou urcitej pravnej skutoCnosti, na zaklade ktorej dochadza k
spoloénému nadobudaniu vlastnickeho prava manzelmi. Je pritom jedno, akou mierou sa ten ktory
manzel pri€inil o nadobudnutie majetku, na zaklade akého pravneho dévodu pocas trvania manzelstva
k tomuto nadobudnutiu doSlo (napr. uzavretie zmluvy, vytvorenie veci) ak nejde o majetok ¢i prijmy
vyluéené z BSM, a ¢i ddvodom nadobudnutia spolo&ného majetku je pravny ukon jedeného alebo oboch
manzelov. Su€astou BSM su prostriedky ziskané niektorym z manzelov vo forme p6zi¢ky alebo uveru a
rovnako tak majetkové hodnoty za tieto prostriedky ziskané. Vo vSeobecnosti plati sidna prax, Ze vec,
ktora bola nadobudnuté za trvania BSM z prostriedkov patriacich vyluéne jednému z manzelov (napr. z
penazi, ktoré mal uz v Ease pred uzatvorenim manzelstva, alebo ktoré ziskal darovanim), tato sa nestava
predmetom BSM, ale je vo vyluénom vlastnictve toho, kto ju takto obstaral. Tak je to v beznych pripadoch
kupy veci jednym z manzelom z jeho vyluénych prostriedkov, zdrojov, ked ju od predavajuceho kupuje
sam vo svojom mene, pre seba a ked sa druhy z manzZelov na takejto kipe nepodiela. V pripade ak bola
cena obstaravanej veci Uplne zaplatend z vylu€nych prostriedkov jedného z manzelov, ktory bol jedinym
uCastnikom kupnej zmluvy, potom tato vec nepatri do BSM, ale je jeho osobnym vlastnictvom. Pri
nadobudnuti veci pomocou prostriedkov, ktoré boli vzaté jednak z BSM manzelov a jednak z osobného
majetku niektorého z manzelov, stdvaju sa veci takto nadobudnuté predmetom BSM bez ohfadu na
rozsah pouzitych prostriedkov z BSM. Ustanovenia Obcdianskeho zakonnika neumoziuju pokladat’ za
neplatnd zmluvu o prevode nehnutelnosti bez dalSieho len z dévodu, Ze zmluvu uzavrel len jeden
z manzelov, Rozhodujuce nie je, €i ako u€astnik zmluvy vystupuje len jeden z manzelov, ale i nim
vykondvany ukon je platny z hlfadiska zdkonnych predpisov o vybavovani zaleZitosti, ktoré sa tykaju
spolo&nych veci manzelov.

18. Na strane sporu, ktora tvrdi, Ze ur€ita vec je v BSM manzelov, lezi dokazné bremeno, Ze vec bola
nadobudnuta za trvania manzelstva, ak sa toto preukaze a druhy manzel tvrdi skutonosti, ktoré vec
z BSM vylu€uju, bude na nom dékazné bremeno o tychto skuto&nostiach (vid uznesenie NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 22Cdo 4009/2007, rozsudok NS CR sp.zn. 22Cdo 2615/2004). Preto aj v danej veci,
bolo na Zalobkyni dékazné bremeno aby preukazala, Ze sporné nehnutelnosti boli nadobudnuté za
trvania manzelstva a na Zalovanom v 2. rade, aby by preukazal skuto€nosti, pre ktoré by mali byt sporné
nehnutelnosti vylu¢ené z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade.

19. Zalobkyfa v konani preukézala, Zze predmetné nehnutelnosti a to pozemky parcely registra ,C*
evidované na katastralnej mape ako parcela €. 148/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 74 m2,
parc. €. 148/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 101 m2, parcela €. 148/3 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 272 m2, parcela €. 148/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 31 m2, parcela ¢.
149/2 - zahrady o vymere 696 m2, vedené na LV &. 2613 pre kat. Uz. Dolné Stitare, boli nadobudnuté
za trvania manzelstva Zalobkyne a Zzalovaného v 2. rade, ¢o preukazuje kiupna zmluva uzatvorena
dha 26.09.2017 medzi S. C. a |. C. ako predavajuci a zalovany v 2. rade ako kupujlci. Zalovany
v 2. rade v konani tvrdil, Ze predmetné pozemky kupil z vlastnych zdrojov a z pefazi investorov, s
ktorymi spolupracuje a ma dobré pracovné vztahy. Zalovany v 2. rade v tomto smere neuniesol dékazné
bremeno, Ze predmetné nehnutefnosti zakupil za svoje vyluéné finanéné prostriedky, pripadne, Ze su tu
iné skuto€nosti, ktoré vylu€uju sporné nehnutefnosti z BSM. V tomto smere Zalovany v 2. rade nepredloZil
sudu Ziaden dbkaz, ktory by uvedené skuto&nosti preukazovali, a to Ze nehnutelnosti boli kipené z
jeho vylu€énych prostriedkov a na kipu predmetnych nehnutefnosti boli pouzité aj pefiazné prostriedky
tretich 0sdb, pripadne, Ze sldzili na vykon jeho podnikatel'skych aktivit. Zalovany v 2. rade, ktorému bolo
dna 19.07.2018 doru€ené uznesenie sudu zo diha 04.07.2018 &.k. 7C/99/2018-26, ktorym bol vyzvany,
aby sa vyjadril k Zzalobe, uviedol rozhodujuce skuto&nosti, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, oznadil
dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni, sa v lehote ur€enej sudom k Zalobe nevyjadril, skutkové tvrdenia
nepoprel. Zalovany v 2. rade sa vo veci vyjadril mailom zo diia 21.10.2018 bez oznadenia dokazov,
resp. pripojenia listin, na ktoré sa odvolava, priCom v tomto ¢ase uz mal pravneho zastupcu JUDr. I. J.,
ktory prevzal zastupenie diia 25.09.2018. Zalovany v 2. rade na pojednavani dria 07.11.2018 navrhol
vykonat vysluch svedkov a to svedkov W. A. a C. C., ktorymi malo byt preukazané, Ze su spoluinvestormi



na spornych pozemkoch, priom nevedel uviest ich dal$ie udaje. Zalovany v 2. rade na otazku stdu
uviedol, Ze o tychto svedkov vedel uz v Ease doru€enia Zaloby, o tychto svedkoch vedel aj jeho pravny
zastupca JUDr. J., s ktorym Zalovany v 2. rade ukoncil pravne zastupovanie dohodou dfa 05.11.2018.
Zalovany v 2. rade dalej dodal, Ze si myslel, Ze pridu svedkovia na sud a budu vypovedat, avéak JUDTr.
J. mu povedal, Ze to tak nefunguje, Ze treba dopredu ohlasit svedkov, rovnako tak sa to uz nestihlo
pre kratkost ¢asu. KedZe Zalovany v 2. rade o uvedenych svedkov vedel uz v ¢ase doru€enia Zaloby,
ktora mu bola doru€ena dria 19.07.2018 a do pojednavania dfia 07.11.2018 nenavrhol ich vysluch, resp.
neoznadil ich vysluch ako dbkazné prostriedky na preukazanie nim tvrdenych skutonosti tak ako to
uklada ust. § 196 CSP v spojeni s § 197 CSP, pricom od 25.09.2018 do 05.11.2018 mal ustanoveného aj
pravneho zastupcu, sud navrh Zzalovaného v 2. rade na vysluch svedkov Ignac A. a C. C. zamietol. Sud
dodava, Ze Zzalovanému v 2. rade ni€ nebranilo v tom, aby oznamil sudu, Ze navrhuje vysluch uvedenych
svedkov na pojednavani dia 07.11.2018.

20. Podla nazoru sudu Zalovany v 2. rade svoje tvrdenia, Ze v pripade predmetnych nehnutefnosti
boli pouzité firemné peniaze, a teda neslo o spoloéné prostriedky, ktoré mal so Zalobkynou, teda neslo
o ich spolo€ny majetok, v konani nepreukazal. Na zalovanom v 2. rade bolo dékazné bremeno na
preukazanie skutocnosti, ktoré by vylu€ovali sporné nehnutelnosti z BSM Zalobkyne a Zalovaného v
2. rade, teda aby v konani preukazal, Ze nadobudol predmetné nehnutelnosti zo svojich vyluénych
prostriedkov. V tomto smere sud poukazuje na to, Ze samotna kipna zmluva zo dfia 26.09.2017 bola
uzatvorena so Zalovanym v 2. rade v postaveni kupujuceho ako fyzickou osobou, oznageny udajom o
svojom mene a priezvisku, datumom narodenia, rodnym Cislom a adresou trvalého bydliska s tym, Ze
Zalovany v 2. rade podfa zmluvy mal predmetné nehnutefnosti kupovat’ do svojho vyluéného vlastnictva
s podielom 1/1 k celku a za kupnu cenu a za podmienok uvedenych v tejto zmluve. Argumentéciu
zalovaného v 2. rade, Ze zhodou okolnosti nepisal sporné nehnutelnosti na firmu, ale na seba, povazoval
za ucCelovu. Pokial Zalovany v 2. rade na kupu predmetnych nehnutelnosti pouzil, ako tvrdi firemné
peniaze, je potrebné dodat, Ze aj prijmy z prace, alebo podnikania jedného z manzelov tvoria masu
BSM, a tieto predstavuju spolo¢né prostriedky. V konani nebolo sporu o tom, Zze Zalobkyna a Zalovany
v 2. rade nemali zruSené BSM a ani uzatvorend dohodu o zuZeni BSM. Sud dodava, Ze iba v
pripade, ak bola cena obstaravanej veci uplne zaplatena z vyluénych prostriedkov jedného z manzelov,
ktory bol jedinym u€astnikom kupnej zmluvy, potom tato vec nepatri do BSM, ale je jeho osobnym
vlastnictvom, €o Zalovany v 2. rade v konani nepreukazal. V pripade ak bola cena obstaravanej veci
nadobudnuta pomocou prostriedkov, ktoré boli vzaté jednak z BSM manzelov a jednak z osobného
majetku niektorého z manzelov, vec takto nadobudnuta sa stdva predmetom BSM bez ohfadu na rozsah
pouzitych prostriedkov z BSM. Zalovany v 2. rade v konani tvrdil, Ze predmetné nehnutelnosti kupoval
do svojho vyluéného vlastnictva s tym, Ze suma 20.000 eur bola od Zalovanej v 1. rade, suma 30.000
eur bola jeho, suma 30.000 eur bola od pana A.. Zalovana v 1. rade potvrdila, Ze poskytla Zalovanému
v 2. rade pdZicku vo vySke 20.000 eur bezuroCne v hotovosti a suma 30.000 eur od pana A. mala
byt poskytnuta Zzalovanému v 2. rade ako fyzickej osobe nepodnikatelovi. Okrem toho Zalovana v 1.
rade tvrdila, Ze Zalovany v 2. rade mal peniaze uz pred uzatvorenim manZelstva a po¢as manzelstva
zarabal iba on, ktoré skutkové tvrdenia Ziadnym spésobom nepreukazala, pri¢om v konani Zalovana
v 1. rade neoznadila Ziadne dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Rovnako tak Zalovany v 2. rade
nepreukdazal, Ze disponoval svojimi vyluénymi prostriedkami, ziskanych ¢&i uz formou daru alebo pred
uzatvorenim manzelstva. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze aj peniaze ziskané p&zi¢kou bez
ohladu na to, &i zmluvu uzatvorili obaja alebo jeden z manzelov tvoria predmet BSM a su€astou BSM
su prostriedky ziskané niektorym z manzelov vo forme péziCky alebo uveru a rovnako tak majetkové
hodnoty za tieto prostriedky ziskané. Preto aj v pripade, Ze Zalovany v 2. rade na vyplatenie kupne;j
ceny predmetnych nehnutelnosti pouzil p6zicky poskytnuté &i uz zalovanou v 1. rade alebo inej tretej
osoby, uvedené by nevylu€ovalo predmetné nehnutelnosti z BSM Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade.
Naviac sud poukazuje na vypoved Zalovaného na pojednavani dfia 30.07.2018 v konani 11P/48/2018,
kedy tvrdil, Ze dvaja kamarati priatelky (zalovana v 1. rade) mu mali pozi¢at po 30.000 eur, priCom
pozemok (predmet tohto sporu) prepisal na priatelku (zalovanu v 1. rade), kedZe mu poskytla 20.000
eur. Nasledne Zalovany v 2. rade v tomto konani tvrdi, Ze iSlo o spoluinvestorov. Zo Ziadneho listinného
dbkazu pritom nevyplyva, Ze sa na kupe spornych nehnutelnosti mali podielat aj iné osoby ako Zalovany
v 2. rade v postaveni spoluinvestorov. Ako vSak uz bolo vys3ie sudom konStatované ani v pripade
ak bola cena obstaravanych pozemkov nadobudnutd pomocou prostriedkov, ktoré boli vzaté jednak
z BSM manzelov a jednak z osobného majetku zalovaného v 2. rade, takto nadobudnuté pozemky
sa stavaju predmetom BSM bez ohladu na rozsah pouzitych prostriedkov z BSM, pri€om aj peniaze
ziskané Zalovanym v 2. rade pdzi¢kou zo strany tretich osob tvoria predmet BSM a prostriedky ziskané



niektorym z manzelov vo forme p6zicky alebo Uveru su su€astou BSM a rovnako tak majetkové hodnoty
za tieto prostriedky ziskané. Na okraj veci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze pokial iSlo o zalovanymi
tvrdené hotovostné platby, treba poukazat' na to, Ze od 1.1.2013 nadobudol ucinnost zakon ¢&. 394/2012
Z.z. o obmedzeni platieb v hotovosti, ktory zakazuje vykonavat platby v hotovosti prevySujuce sumu 15
000 eur, ak sa jedna o platby medzi fyzickymi osobami - nepodnikatelmi a ak je odovzdavajucim alebo
preberajucim platby fyzicka osoba vykonavajuca podnikatelsku alebo ini samostatnu zarobkovu €innost
alebo pravnicka osoba, platba v hotovosti nesmie presiahnut sumu 5 000 eur, pri€om zakon zakazuje
akékolvek platby v hotovosti bez ohladu na ich pravny dévod, okrem vynimiek presne definovanych v
z&kone. Preto ak dochadzalo k uhradam spésobom tvrdenymi Zalovanou v 1. rade a Zalovanym v 2.
rade, mozno usudzovat, €i z ich strany dochadzalo k poruseniu predmetného zakona.

21. Pokial iSlo o kupnu zmluvu uzatvorend medzi Zalovanym v 2. rade a Zalovanou v 1. rade dna
09.05.2018 ohfadom predmetnych nehnutelnosti, ktorej relativnej neplatnosti sa dovolala Zalobkyna,
sud tuto povaZuje za absolutne neplatny pravny ukon, kedZe predmetné nehnutelnosti patria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade a Zalovany v 2. rade
nedisponoval suhlasom Zalobkyne na prevod predmetnych nehnutelnosti, napriek tomu, Ze v pripade
takéhoto pravneho ukonu neslo o beznu vec, a preto na realizaciu takéhoto ukonu bol potrebny suhlas
oboch manzelov, a teda aj Zalobkyne ako manzelky Zzalovaného v 2. rade. Naviac k predmetnej zmluve
sa zalovany v 2. rade v konani vyjadril, Ze t4to zmluva bola len formalitou.

22. Z uvedenych dovodov sud Zalobe vyhovel a ur€il, Ze nehnutefnosti vedené katastralnym odborom
Okresného uradu Nitra, Okres Nitra, Obec Stitare, kat. Uz. Dolné Stitare, zapisané na LV &. 2163 ako
parcela registra ,,C“ parcela &. 148/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 74 m2, parcela registra ,C*
parcela €. 148/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 101 m2, parcela registra ,C* parcela &. 148/3 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 272 m2, parcela registra ,,C* parcela €. 148/4 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 31 m2, parcela registra ,C* parcela &. 149/2 - zahrady o vymere 696 m2, patria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov T. W. T. a O. W. v spolo€nom podiele X/X.

23. Sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni, ktora bola v konani
uspesdna, priznal voci Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



