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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Martinom Kopinom v spore zalobcu: P. R.,
Y. XX XX XXXX, E. K. XXX J., PA:K..Q.S., A, A.M.. C.. J. XXX/XX, C., proti zalovanému: I., C..B..W..,
[. XX, XXX XX E., Q.: XX XXX XXX, o vydanie bezdévodného obohatenia a urCenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky takto

rozhodol:

I.Sud uré&uje, ze zmluvna podmienka v zmluve o Gvere C.. XXXXXXXXX zo dfia 20.12.2014 uvedena
v bode 10 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3
zahfhajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu s administrativou so vSetkou
administrativou s tym spojenou, je neprijatelna.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 732 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5% roé¢ne
z tejto sumy odo dfia 28.06.2017 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1I. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania. O vy$ke tychto trov rozhodne sud samostatnym
uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zzalobou domahal vydania bezdévodného obohatenia a uréenia neprijatelnych
zmluvnych podmienok a to na zaklade uzavretych zmluvy o Uvere medzi Zalobcom a Zalovanym. Svoju
Zalobu odbévodnil konkrétne zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 20.12.2014 na zaklade ktorej
sa domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 732 eur a ur€enia neprijatelnosti zmluvnej
podmienky pod bodom ¢&l. 10 V8eobecnych zmluvnych podmienok.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a navrhol Zalobu Zalobkyne ako neopodstatnent zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 20.12.2014,
oznameni o splateni Uveru zo dfia 19.08.2015, vypisom z klientskej zony, vyjadrenim Zalovaného
dorucené sudu dfia 30.10.2017 a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy
stav:

4. Podla zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 20.12.2014 poskytol Zalovany Zalobkyni uveru vo vySke
700 eur., zalovany sa zaviazal poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' odplatu pri poskytnuti
finanénych prostriedkov vo vyske 508 eur a Urok spojeny so spotrebitelskym Uverom t.j. zaplatit’ celkovu
Ciastku 1208,- eur, v 8 mesacnych splatkach po 151 eur.



5. Z ozndmenia o splateni Uveru zo diia 19.08.2015 vyplyva, Ze tver €. XXXXXXXXX zo dfia 20.02.2014
bol v plnej vySke uhradeny dfia 17.08.2015.

6. Z vypisu z klientskej zény vyplyva Ze zmluva €. XXXXXXXXX zo dia 20.02.2014 bola uhradena a
bola splatena celkova suma 1432 eur

7. Zalovany vo vyjadreni doruéenom sudu diia 30.10.2017 uviedol, Ze je toho nazoru, Ze Zalobca
nebol pri uzatvarani zmluvy o Uvere spotrebitelom. Z predloZzenej zmluvy o Uvere podla Zalovaného
jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca si predmetny Gver bral za G&elom vykonu podnikania. Zalobca vstapil
do pravneho vztahu so Zalovanym na zéklade vyhlasenia, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky pouzije
na vykon podnikania, a teda nie na svoju sukromnu potrebu. V zmluve o Gvere €. XXXXXXXXX zo dha
20.2.2014 je Zalobca jasne definovany ako Zivnostnik, uvedenim obchodného mena, miesta podnikania
a Cisla, pod ktorym je evidovany na odbore Zivnostenského podnikania prislusného okresného uradu.
Zalovany je presvedéeny, Ze sa nejedna o pripad, na ktory by sa mali vztahovat iné ustanovenia
prisludného zakona, teda nie je dany Ziadny predpoklad, ktory by zakladal osobitni miestnu prislusnost
sudu v zmysle § 19 a nasl. CSP. Z toho dévodu podal Zalovany pri prvom Ukone v sulade s § 41
namietku miestnej neprislugnosti Okresného sudu Vranov nad Toplou. Zalovany ma za to, Ze Zalobcovi
nemozno priznat’ postavenie spotrebitela, a preto poukazuje na nespravnost’ adresovania predmetne;j
Zaloby. Zalobca sa danou Zalobou obratil na sice vecne prislusny, nie v8ak miestne prislugny véeobecny
sud, a teda nedoslo k splneniu podmienok, za ktorych méze sud konat. V danom pripade je potrebné
miestnu prisludnost sudu posudzovat v zmysle ustanoveni § 13 a § 15 ods. 1 CSP. Zalovanym je
pravnickd osoba, a preto v zmysle ustanovenia § 15 je na prejednanie veci miestne prisludny sud
v obvode ktorého ma pravnicka osoba svoje sidlo, t. j. Okresny sud Bratislava |. Zalovany preto
Ziada, aby Okresny sud Vranov nad Toplou ako sud neprislusny postupil vec miestne prisluSnému
sudu, a to Okresnému sudu Bratislava |. Dfia 20.2.2014 uzatvoril Zalovany ako veritel s dlznikom
Zmluvu o uvere &. 802102560, ktorym mu bol poskytnuty uver vo vyske 700 eur, zvySeny o prisluSny
poplatok v sume 508,00 eur, teda celkovo zaplatit &iastku v sume 1208 eur. Zalovany ako veritel s
diZnikom pod obchodnym menom P. R., ako fyzickou osobou - podnikatefom oznageného identifikanym
Cislom Q.: XX XXX XXX. Z vy3Sie uvedeného je mozné posudzovat vztah ako obchodnopravny a nie
ako spotrebitelsky, nakolko ide o zmluvny zavazok medzi dvomi podnikatelskymi subjektmi. Nie je
preto mozné aplikovat na zmluvu o Uvere ustanovenia o ochrane spotrebitefa, kedZe o spotrebitela
v tomto pripade nejde. Zmluvy sa posudzuju podla Obchodného zakonnika, nakolko boli uzatvorené
medzi dvomi podnikatelskymi subjektmi. ,Spornu“ zmluvu o Uvere nemozno povazovat za zmluvu
0 spotrebitefskom Uvere v zmysle zdkona o spotrebitelskych uveroch. V predmetnom pripade je
sporné, v suvislosti s predmetnou zmluvou o uvere prisudit Zalobcovi pravny status spotrebitela, a teda
sudom citované ustanovenia tykajlce sa ochrany spotrebitela st neaplikovatelné. Zalobcom predloZena
Zmluva nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ani spotrebitelskou zmluvou, nakolko Zalobca vstupil
do pravneho vztahu so Zalovanym na zéklade vyhlasenia, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky pouzije
na vykon podnikania, a teda nie na svoju sikromnu potrebu. Zalovany dalej poukazuje, Zze Zalobcove
prehlasenie je v predmetnej zmluve vlastnoruéne podpisané zalobcom. Zalovany poukazuje, Ze Zalobca
prehlasenie, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania vlastnoruéne podpisal, pricom
tento prejav véle je na prednej strany zmluvy o Uvere a prehlasenie diznika je zrozumitelne, urcito a
jasne uvedeny hned vedra podpisu diznika. Zalovany poukazuje Ze disponuje vlastnoruéne podpisanim
prehlasenim diznika, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na u¢el podnikania, a teda ddkazné bremeno
v tomto smere zataZuje Zalobcu a ten relevantnymi dékazmi nevyvratil skuto¢nosti svedciace Ze sa
jedna o spotrebitelsky vztah, ale len u€elovo svojim vyjadrenim tvrdi, Ze je spotrebitel. AvSak takéto
tvrdenia povaZzujeme za nedévodné, ktoré nenachadzaju Ziadnu oporu v zakonoch alebo dbkaznych
prostriedkoch, pri€¢om Zalovany predklada dostatocny dékazny prostriedok a to vlastnoruéne podpisanie
prehlasenie Zalobcu. Zalovany poukazuje na prostriedky procesného Gtoku, ktoré jasne preukazal a to
prehlasenie Zalobcu. Zalovany ma za to, Ze skutoénost, Ze Zmluva ma povahu formularovej (adhéznej)
zmluvy eSte samo o sebe nevytvara predpoklad, Zze Zmluvu je potrebné posudzovat ako spotrebitel'sku.
Pod pojmom formularova zmluva je potrebné rozumiet’ zmluvu, ktord pouziva dodavatel, resp. podnikatefl
v dvoch a viacerych pripadoch a zvac3a je vopred pripravena. Uvedeny postup je su€astou beznej
podnikatel'skej praxe a ma za ucel zjednodusit’ kontraktaCny proces, a to aj pri uzavierani zmlav medzi
podnikatemi navzajom. Z uvedeného vyplyva, Zze formularova zmluva méze byt pravnym dévodom
vzniku absolutneho obchodu (zmluvy o Gvere). Vzhladom na vy$$ie uvedené povaZzuje Zalovany
tvrdenia Zalobcu o tom, Ze pred uzavretim Zmluva nebol dostato&ne informovany o vyzname jednotlivych
ustanoveni a o tom aky budu mat pre neho (dozadujuc sa postavenia spotrebitefa) jednotlivé Casti



Zmluvy, za bezpredmetné. Zalovany ma za to, Ze sa dodatoéne nemozno dovolavat inej kvalifikacie
pravnej povahy Zmluvy, kedZe jej uzavretie v uvedenej forme (zmluva o uvere podla Obchodného
zakonnika) sam svojim konanim Zalobca (dIZnik) vyvolal a inicioval. Zalovany dalej uviedol, Ze uzaviera
zmluvy o spotrebitel'skych Uveroch aj s osobami, ktoré su Zivnostnikmi, ak na zaciatku kontraktaéného
procesu prejavia tuto vélu, t. j. nekonaju v rdmci svojej podnikatelskej &innosti. Konanie Zalobcu v
Ziadnom pripade neméze byt na ujmu Zalovaného, pretoZe v opacnom pripade by platil extenzivny
vyklad ust. § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika ,Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti.“, t. j. za spotrebitela by sa
povazovala kazdé fyzicka osoba, 6o je v rozpore s i&elom pravnej pravy ochrany spotrebitela. Zalovany
sa v zZiadnom pripade nestotoZfiuje a odmieta tvrdenia, Ze u€elovo obchadza ustanovenia chraniace
spotrebitelov vyuZivanim formalneho uéelu zmluvy. Zalovany toho &asu poskytoval klientom aj Zmluvy
o spotrebitelskom uvere, vzhladom k uvedenému sa nestotoZriujem s tvrdenim sudu o obchadzani
zakona. Zalobca svojim prejavom véle ovplyvriuje obsah zmluvy prostrednictvom informacii délezitych
pre neho a jeho zavazok ako vySka uveru, o ktoru si sdm v Ziadosti o Uver pozZiadal, poplatok, ktory
sa vypocitava v zavislosti od Uveru, dobu splatnosti, ktoru si spotrebitel uréi, v kofkych splatkach aver
chce splatit, datum splatnosti splatky a v neposlednom rade aj u¢el na zaklade ktorého pouzije finanéné
prostriedky, pricom mal moznost slobodnej volby uzavriet so zalovanym zmluvu o Gvere alebo zmluvu
o spotrebitelskom Gvere. Zalobca si zobral predmetny Gver na G&el podnikania pefiazné prostriedky si
prevzal a nemal proti tomu Ziadne namietky. Zmluva o Gvere pini funkciu navrhu na uzavretie zmluvy.
Navrh mdzZe obsahovat’ dodatky, vyhrady &i iné zmeny, ako ich ale dlznik navrhne. Vzhladom k tomu
povazujeme tvrdenie o obchadzani zakona za nedbvodné. Na zaklade uvedeného je nesporné, Ze
Zalobca finanéné prostriedky pouZil na vykon podnikania, pricom podla zakona o spotrebitelskych
uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania.. Preto nemozZno predmetny Uver posudzovat v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Délezité teda je, na aky ucel bol Uver poskytnuty a nie na aky ucel Zalobca finan&né prostriedky naozaj
pouzil. Zalovany je povinny preukazat, na aky udel boli pefiazné prostriedky poskytnuté. G&astnikov jeho
ustanoveniami, od ktorého sa nie je mozné odchylit, kedZe ide o kogentné ustanovenie: a) zo zmluvy
o predaiji podniku alebo jeho Casti ( § 476), zmluvy o Uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti ( §
591), zasielatelskej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o
tichom spologenstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( §682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy
0 bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beznom uéte( § 708) a zmluvy o vkladovom ucte ( §
716).Okrem toho podla Zalovaného nie je mozné aplikovat ustanovenia, ktorymi sa Zalobca ohradza,
nakolko zmluva bola uzatvorena v €ase, ked podfa Obchodného zakonnika, sa zmluva povazuje za
absolutny obchod, a preto nie je mozné na fu aplikovat' iné predpisy, ako Obchodny zakonnik. Je
to kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta dohodu stran o volbe predpisu, ktorym sa budu ich dalSie
pravne vztahy riadit. KedZe po vzajomnej dohode zmluvu uzatvorili podla Obchodného zakonnika,
aplikacia Obc&ianskeho zakonnika, €i inych zakonov, ktoré slGzia prioritne na ochranu spotrebitefa je
vylugena. Zalovany zdéraznil skutoénost, Ze v ase uzavretia Zmluvy neexistoval a nebol Gginnym
Ziaden v8eobecne zavazny pravny predpis, podla ktorého by bola stanovena maximalna pripustna vyska
urokov za poskytnutie periaznych prostriedkov. Mozno teda vychadzat iba z ustanovenia § 53 ods. 6
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitela, sp6sob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Dokazné bremeno pritom v otdzke primeranosti odplaty
znasa zalobca, a nie Zalovany. Zalobca teda musi preukézat, Ze v ¢ase a mieste uzavretia Zmluvy
iSlo o odplatu, ktora vyrazne (podstatne) vybo&ovala z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi
subjektmi poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov (tak ako Zalovany). Pokial sa Zalobca dovolava
udajov bank, kona tak v priamom rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého je ako meritko povazovana odplata obvykle pozadovana na finanénom trhu, t.j. nie len bankami,
ale aj inymi ucastnikmi finanéného trhu. NavySe Zalobca sa opiera o urokovu sadzbu stanovenu pre
banky, ktora je, samozrejme, niZSia. Spravne by mal prihliadat na drokovu sadzbu stanovenu pre
nebankové, leasingové a iné spolo¢nosti, pod ktoré spada j Zalovany. Naviac je mozné prevySenie
takejto odplaty a zakon zakazuje len také prevySenie, ktoré ma charakter prevySenia podstatného.
K uvedenému je potrebné poukazat na zaver rozhodovacej praxe, podla ktorého u nebankovych
subjektov nemozno obvykld vySku uroku odvodzovat od vysky uroku pozadovaného bankami. Podla
Vrchného sudu v Prahe je u nebankovych subjektov potrebné postupovat inak. V tychto pripadoch

su kedykolvek poskytované p6ziCky alebo Uvery osobam, ktoré by p6zicku &i Uver od banky nedostali



pre isté riziko spojené s osobou diznika. Je nutné vziat do uvahy, Ze v pripade tychto pefiaznych
prostriedkov je pozadované v porovnani s bankami menSie zabezpecenie a poziadavky klientov su
vybavované omnoho pruznejsie, ako tomu byva u konzervativnejSich bank, ¢o je ale vzhladom na
ich zameranie pochopitefné. Preto je logické, Ze s ohfadom na vyrazne vy3Sie podnikatel'ské riziko
su uroky pozadované tymito nebankovymi veritefmi tieZ vy3Sie ako obvyklé bankové uroky. V Case
uzavretia zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym neexistovalo Ziadne zdkonné obmedzenie zakazujuce
poskytovat’ uver &i uz spotrebitelom alebo osobam, ktoré nie su spotrebitefmi. Veritel, teda Zalovany,
mdbze pozadovat v suvislosti s poskytnutim Uveru okrem uroku z Uveru aj poplatok za jeho poskytnutie,
rovnako ma pravo na zabezpedeni svoje pohladavky ¢i uz zmluvnou pokutou alebo zmenkou. Nakolko
diZnik nemienil pouzit’ pefiazné prostriedky na svoju sukromnu potrebu, nie je spotrebitelom. Vzajomny
pravny vztah u€astnikov konania je teda obchodnopravny

a uplatnenie pravnych noriem s ciefom ochrany spotrebitela nie je vobec na mieste. Uver si diznik vzal
za Ucelom podnikania, ¢im bol vyfaty spod pozitivheho vymedzenia pojmu spotrebitel. O spotrebitela
ide jedine v tom pripade, ak si vzal Gver na osobnu potrebu, a teda nie na ucely podnikania &i povolania.
Z predmetnej definicie spotrebitela jasne vyplyva, Ze z hladiska urenia jeho statusu je rozhodujuce, na
aky ucel bol spotrebitel'sky Uver poskytnuty, a teda nie na aky ucel boli poskytnuté periazné prostriedky
diZznikom nasledne pouzité. Ak bol teda Uver vyluéne na zaklade vyhlasenia diZznika poskytnuty na
ucel podnikania, nepdjde o spotrebitelsky Gver. Je potrebné tiez zdoraznit, Ze diznik podla zmluvnych
vyhlaseni z vlastnej véle vstupil do zmluvného vztahu za u&elom poskytnutia pefiaznych prostriedkov
na vykon podnikania a toto vyhlasenie potvrdil svojim podpisom. Spoloénost POHOTOVOST, s.r.0. toto
jeho vyhlasenie akceptovala, nijako ho neovplyvriovala a ani si ho nevynucovala. Ak by toto vyhlasenie
napokon bolo nepravdivé, ma spoloénost POHOTOVOST, s.r.0. k dispozicii viacero pravnych institatov
na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (§ 49a Obcianskeho zakonnika - dovolanie sa relativne;j
neplatnosti pravneho ukonu pre uvedenie do omylu; § 507 Obchodného zakonnika (zakon &. 513/1991
Zb. v zneni neskorSich predpisov): ak ma diznik poskytnuté pefiazné prostriedky podla zmluvy pouzit
iba na urgity ucel a diznik ich pouzije na iny Ucel, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a pozadovat,
aby dIZnik vratil bez zbyto€ného odkladu pouzité a nevratené prostriedky s urokmi)). Nakolko Zalobca
nemienil pouZzit penazné prostriedky na svoju sukromnu potrebu, nie je spotrebitefom. Je potrebné tiez
zdoraznit, Ze Zalobca podla zmluvnych vyhlaseni z vlastnej vole vstupil do zmluvnych vztahov za ucelom
poskytnutia pefiaznych prostriedkov na vykon podnikania a toto vyhlasenie potvrdil svojim podpisom.
Zalovany toto jeho vyhlasenie akceptoval. Tato skutoénost je pritom jasne preukazana Zmluvou o Gvere.
Zaverom tejto Casti treba uviest, Ze Zalovany pri poskytovani pefiaznych prostriedkov vychadza ¢o do
ucelu z vyhlasenia jednotlivych klientov. Oblast predmetu podnikania Zalobcu je charakterizovana ako
rychle ,p6zicky“, kde nie je Ziaden &as na preukazovanie pravdivosti zmluvnych vyhlaseni klientov. Ak
by tieto vyhlasenia napokon boli nepravdivé, méa Zalovany k dispozicii viacero pravnych institutov na
ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (§ 49a zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
dalej aj ,Obcdiansky zakonnik® alebo ,0Z%) - dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu pre
uvedenie do omylu; § 507 Obchodného zakonnika (zakon €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov):
ak ma diznik poskytnuté pefiazné prostriedky podfa zmluvy pouZzit iba na urcity ucel a diznik ich pouzije
na iny ucel, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby diznik vratil bez zbyto€ného
odkladu pouzité a nevratené prostriedky s Urokmi. V pripade postavenia Zzalovaného treba akcentovat
aj jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu so zalobcom vstupoval. Argumentacia Zalovaného
v tomto smere je napokon v plnom sulade s judikatirou Eurépskeho sudneho dvora v oblasti prava
na ochranu spotrebitela, na ktoru zjavne ,zabudol“ poukazat' Zalobca. Pri vyklade pojmu spotrebitel je
potrebné chranit dobru vieru druhej strany. Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je
spotrebitel, nembzZe sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela. Obdobne, pokial
spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelom (alebo v tomto smere uvedie dodavatela do omylu), je treba
takuto obligaciu charakterizovat ako obchod, a nie spotrebitelsky zavazok, pretoze je potrebné chranit
dodavatelovu dobru vieru, pretoze dobra viera je vSeobecnym principom zmluvného prava Analogicky,
ak Zalobca v Zmluve o uvere uviedol a aj podpisal, Ze poskytované pefiazné prostriedky su na ucel
vykonu jeho povolania, treba chranit dobru vieru zalovaného a Zalobcovi nepriznat’ pravne postavenie
spotrebitela. Vo vztahu k ucelu poskytnutia pefiaznych prostriedkov na vykon podnikania si Zalovany
dovoli poukazat na rozhodnutie Slovenskej obchodnej indpekcie, sp. zn. P/0355/01/2012 vydané v
konani proti Zalovanému, ktorym bolo toto zastavené z dévodu, Ze ,nebol preukdzany spotrebitel'sky
charakter zmluvy, ktorej vdeobecné podmienky boli predmetom kontroly“, preto spravny organ dospel
k nazoru, Ze ,v danom pripade nie je mozné objektivhe vyvodit zodpovednost u€astnika konania za
porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvaznosti na § 3 ods. 3 a § 7 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 2a), b)
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990



Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov.“ Z odévodnenia rozhodnutia o zastaveni konania
si zalovany dovoli citovat: ,DIZni¢ka v posudzovanej zmluve nema pravne postavenie spotrebitela,
pretoZze nenapifia definiciu spotrebitela v zmysle § 2 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Gveroch,
nakolko jej bol Uver poskytnuty na vykon POVOLANIA a dojednana zmluva uzavreta podla ust. § 497
a nasl. Obchodného zakonnika sa spravuje ako absolutny obchod jeho pravnym rezimom. Zalobca
sa podfa Zalovaného domaha urCenia absencii naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, avSak
ani jedinym doékazom nepoukéazala predo by sa mala zmluva za spotrebitelski povazovat. Zalovany
poukéazal na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline. sp. zn. 5C/159/2012 zo dia 06.03.2013. Rozsudok
Okresnému sudu potvrdil Krajsky sud v Ziline, sp. zn. 7C0/208/2013 zo diia 28.08.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 03.10.2013, rozhodnutie Krajsky sud v Banskej Bystrici, sp. zn. 14Co/1553/2014 ,
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV, ktory v sp. zn. 8C/22/2011, rozhodnutie Okresného sudu v
Bratislave IV, sp. zn. 4C/26/2011, rozhodnutie Okresného sudu v Ruzomberok, sp. zn. 3C/46/2016-90.
Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobca na uréeni neprijatefnosti zmluvnej podmienky neméa naliehavy
pravny zaujem. ,Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o urdeni, & tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem®. V zmysle uvedeného ustanovenia Zalobcu zataZuje
dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze na ur€eni pravneho vztahu alebo prava v
Case rozhodovania sudu ma naliehavy pravny zaujem. Podla nazoru Zalovaného zalobca nepreukazal
naliehavy pravny zaujem na neprijatelnosti zmluvnej podmienky . Podla ustanovenia § 137 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobou moZno poZzadovat, aby sa rozhodlo
najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, ¢i tu pravo je alebo nie
je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu, alebo ) uréeni pravnej skuto&nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.
vySSie uvedené ustanovenie § 137 CSP pism. ¢/ pripusta urovacie Zaloby len vo vztahu k pravam
(uz nie pravnym vztahom ako § 80 pism. ¢) OSP (Obciansky sudny poriadok (zadkon &. 99/1963 Zb. v
zneni neskorsich predpisov)) a vo vztahu k pravnym skuto€nostiam len v pripade, ak to predpoklada
osobitny predpis (napr. dobrovolna drazba, uznesenie valného zhromazdenia kapitalovej spolo¢nosti,
skoné&enie pracovného pomeru). Podla predchadzajiucej pravnej Upravy bolo mozné zo strany sudov
(pri rozhodovani ¢&i je mozné urit zmluvu alebo je €ast za neplatnu) opriet sa o Cast’ ustanovenia §
80 pism. ¢/ OSP ,pravny vztah“. Takéto slovné spojenie sa ale v CSP vébec nenachadza, z ¢oho je
zrejmé, Zze CSP vbébec nepripusta Zalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy. Zmluvy a iné pravne ukony,
ich existencia, platnost &i neplatnost’ st pravnymi skutoénostami v zmysle § 2 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. UrCenie existencie pravnej skutocnosti (napr. Ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo
svojej podstate zasade, Ze sud ma urcit’ aktualny pravny stav. Pri ur€eni pravnej skuto€nosti hovori
rozsudok o tom, ¢o bolo v minulosti , nie v8ak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti.. Vychadzajuc
z0 znenia citovaného ustanovenia ust. § 137 pism. d) CSP je mozné konStatovat, Ze CSP v zasade
nepripusta ur€ovacie Zaloby o uréenie pravnej skuto€nosti s vynimkou Zaldb za podmienky, Ze to vyplyva
z osobitného predpisu. Osobitnym pravnym predpisom, t.j. vynimka Zaléb o uréenie pravnej skutoCnosti
je Zakonnik prace (Zaloba o neplatnost skon¢enia pracovného pomeru), zakon o dobrovolnych drazbach
(zaloba o neplatnost draZieb), ob&iansky zakonnik (Zaloba o neplatnost vypovede n&jmu bytu). Zalobca
sa domaha urcenia neplatnosti pravnej skutocnosti a nie uréenia ¢&i tu pravo je alebo nie je. Urlenie
existencie/neexistencie pravnej skutoCnosti odporuje vo svojej podstate zdsade, Ze sud ma urdit
aktualny pravny stav. Takéto ur€enie pravnej skuto€nosti ako ty vyplyva z ustanovenia § 137 pism. d
CSP je mozné len vtedy ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu, pri€¢om uréenie neprijatefnosti
zmluvnych podmienok nevyplyva zo Ziadneho osobitné predpisu. K bezdévodnému obohateniu zalovany
uviedol, Ze uSného kontrolného organu podfa § 23, y) priemerni hodnotu ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnd k drfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uavere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci lehotou splatnosti podfa § 16, ) spésob zaniku zavazku
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as
ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti
spotrebitela zaplatit Cerpanu istinu a prislusny Urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za
den alebo o spésobe jej vypoltu, x) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y)
priemernu hodnotu roé&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu



podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

8. Podfla § 9 ods. 3 zak. €. 129/2010 Z. z., ak zmluva o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitu obsahuje
dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut spotrebitelovi vypis z G¢tu vo forme amortizanej
tabufky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

9. Podla § 9 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z. z., ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, podfa ktorej splatky
spotrebitela nevedu k okamzitej zodpovedajucej amortizcii celkovej vySky uveru, ale v obdobi a za
podmienok ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie
kapitalu, je veritel povinny zrozumitelne a struéne uviest, €i pouZitie takto vytvoreného kapitalu zarucuje
splatenie celkovej vysky spotrebitelského Uveru Cerpaného na jej zaklade.

10. Podla § 9 ods. 5 zak. €. 129/2010 Z. z., amortiza¢na tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa
maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie
istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodatoéné
naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato&né naklady podfa zmluvy o spotrebitelskom
uvere mbzu zmenit, amortiza¢na tabufka zrozumitelne a stru¢ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu
platné len do najbliz8ej zmeny Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoénych nakladov v
sulade so zmluvou o spotrebitelskom Uvere.

11. Podla § 9 ods. 6 zak. €. 129/2010 Z. z., spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z
tohto zakona.

12. Podla § 9 ods. 7 zak. €. 129/2010 Z. z., veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat
spotrebitelovi navrhy zmluv, ktorych zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto
konanie sa povaZuje aj to, Ze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitelskom
uverezahrnu do zmluv o uUvere, ktorych povaha alebo u€el by umoznili vyhnat sa uplatfiovaniu tohto
zakona. Ak veritel vyuzil omyl spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylugil aplikaciu
ustanoveni vztahujucich sa na spotrebitelské uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom
uvere, ak veritel nepreukéze, Ze nemal umysel obist tento zakon.

13. Podfla § 9 ods. 8 zak. €. 129/2010 Z. z., veritel alebo finanCny agent nesmie ponukat spotrebitelovi
vyber rozhodného prava k zmluve o spotrebitelskom uvere, ktorého zrejmym ciefom je zbavit
spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento zakon.

14. Podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, b)
zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nélezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), c)
zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel
spotrebitelsky Gver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

15. Podfa § 451 ods. 1 Obclianskeho z&konnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

16. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podla § 457 Obcianskeho z&konnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.



18. Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

19. Podla § 52 ods. 1 a 2 zadkona &. 40/1964 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obd&ianskeho
zdkonnika“), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

20. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

23. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

24.§ 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 54 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

26. Podla § 48 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, od zmluvy mdze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté.

27. Podla § 48 ods. 2 Obcgianskeho zékonnika, odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

28. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Zalobca si uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia a to vo vyske 732 eur s poukazom
na to, Zze na predmetnu zmluvu sa treba pozerat ako na bezuroénu a bez poplatkov. V tomto sa
sud stotoznil plne s tvrdenim Zalobcu a to s poukazom na citované zakonné ustanovenie § 11 ods.
1 v kontexte s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) a § 10 ods. 1, kedZe tieto naleZitosti
predmetna zmluva postrada. Je zrejmé, Ze s poukazom na citované zakonné ustanovenia je nutné
pozerat’ sa na predmetné zmluvy ako na bezuro&né a bez poplatkov a teda, ma Zalobca pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vietkom, €o preplatil nad ramec istin, €o bolo aj preukazané vypismi zo
splatkovych kariet k predmetnym zmluvam.

30. Sud sa zaoberal aj navrhmi na vyhlasenie neprijatelnych zmluvnych podmienok v &asti poplatkov,
ktoré zahffiaju vypracovanie a uzavretie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Zze tieto poplatky su z 2/3 (resp. 1)
tvorené nakladmi na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy. Je teda zrejmé, Ze poplatky tvoria cca
az 80 % z poskytnutej istiny. Preto dohodnuté poplatky sud povazoval minimalne za rozporné so



zasadou dobrych mravov pre jeho neumernu vySku a z tohto dévodu sud konstatuje, Zze zmluvy su
tychto Castiach neplatné. Je nutné konstatovat, Ze pozadovanie Uhrady administrativheho poplatku,
ktory dodavatel vyZaduje od spotrebitela, splnenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po
materialnej stranke nie je dodané, treba povazovat’ za neprijatefni zmluvnua podmienku. Pri poplatok
zo spotrebitelského Uveru je nevyhnutné, aby sa nimi platilo skutoéné plnenie spotrebitelovi a v
jeho zaujme. Jednou z podmienok podnikania vyznamnych pre ochranu spotrebitefa je aj zakaz
klamat' spotrebitela uvadzanim nepravdivych udajov o skuto¢nych vlastnostiach urokov alebo sluzieb
alebo urovni nakupnych podmienok. RPMN je udajom o skuto€nych vlastnostiach sluzby, ma byt
vypocitana spésobom stanovenym podla prilohy €. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch jednoznaéne
a reprezentuje naklady, ktoré vzniknu spotrebitefovi v suvislosti s poskytnutim Gverom. V predloZenej
zmluve €. XXXXXXXXX je tento udaj nezrozumitefny a teda aj v danom pripade treba tuto podmienku
zmluvy povazovat za neprijatefnd zmluvnd podmienku. Aj v tomto smere sud poukazuje uz na
pravoplatné rozhodnutia v inych veciach, kde Zalovanym bola spolo&nost I.C..

31. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. KedZe Zalobkyfia bola uspesna v celom rozsahu, sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov
konania vo vySke 100 % o vy3ke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfla exekuéného poriadku.



