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Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Matayova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2018:1416202361.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Matayovou v pravnej veci zalobcu: G.
., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, 841 05 Bratislava, zastupeny: JUDr. Miroslav Vincenec,
advokat, TrenCianska 56/D, 821 09 Bratislava, proti Zalovanej: M. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H.
XXXX/XX, 841 05 Bratislava, o zaplatenie 1.900,98 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 1.810,98 Eur
od 30.04.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vo zvySnej Casti zalobu zamieta.
Zalobcovi priznava narok na ndhradu trov konania vo&i zalovanej v rozsahu 87,89%.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 09.03.2016, dorugenou tunajsiemu sudu diia 17.03.2016, domahal, aby
sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1.900,98 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05%
roéne zo sumy 1.900,98 Eur od 16.11.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalobca ako synovec porucitefa pana F.. G. O., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, uhradil
vietky naklady spojené s pohrebom poruditela vo vySke 1.900,98 Eur. Tieto naklady pozostavaju z
nakladov pohrebnej sluzby E. vo vySke 136,20 Eur, nakladov pohrebnej sluzby G. vo vyske 1.651,78
Eur a ndkladov na vykopanie hrobu - zemné vykopové prace C. G. vo vySke 113,- Eur. Na zaklade
zavetu porucitela spisaného diia 20.02.2012 je jedinou zavetnou dedi¢kou, ako aj zakonnou deditkou
po porucitelovi, jeho dcéra M. Z.. Tato skutoCnost’ bola zistena v dedi€¢skom konani a potvrdena
zapisnicou z dedi¢ského konania sp. zn. 60D 89/2012, Dnot 54/2012 spisanou drna 11.05.2015 JUDr.
Miriam Szabovou, notarkou. KedZe Zalovana ako jedina dedi¢ka v dedi€¢skom konani po pouceni podla
§ 463 az 467, 469 a 484 Obclianskeho zakonnika vyhlasila, Ze dedi¢stvo neodmieta, ma zakonnu
povinnost znasat naklady spojené s pohrebom poruditela zodpovedajuce vySke ceny jej nadobudnutého
dediéstva. Zalovana v$ak odmietla Zalobcovi uhradit naklady spojené s pohrebom porugitela, ktoré
Zalobca preukazatelne vynaloZil. Pravny zastupca Zalobcu zaslal Zalovanej dfia 06.11.2015 vyzvu na
zaplatenie dlznej sumy najneskér do 15.11.2015, ktora tieZz obsahovala navrh na zapo itanie vzajomnych
narokov v suvislosti s kipou podielu na nehnutelnosti, ktort Zalovana zdedila po porucitefovi, a to podiel
na nehnutelnosti v rodinnom dome v E. a pozemkoch vo vyske X/X k celku. Zalovana na vyzvu sice
reagovala, ale tato komunikacia neviedla k dohode ani k uhradeniu dlhu.

g. Sud dorudil Zalovanej Zalobu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie sa k podanej Zalobe dria 28.04.2016.
Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze nesuhlasi so Zalobou. Porucitel poveril pohrebom Zalobcu.



Zalobca sa v dediéskom konani sp. zn. 60D 89/2012 nepreukazal dokladmi o zaplateni pohrebu a tieto sa
nenachadzaju ani v suidnom spise. Preukazal sa iba objednavkami. Objednat eSte neznamena zaplatit.
Po takmer &tyroch rokoch od smrti porucitefa sa Zalobca objavil s képiami prijmovych pokladni¢nych
dokladov pohrebu, preto si uplatiiuje namietku preml&ania. Zalobca mal zaujem uz podéas dediéského
konania zamenit pohrebné trovy za jej podiel na dome. Je to pre neho zamienka a snaha ziskat
chybajucu osminu za nizku cenu. Vzhfadom k tomu, Ze dovtedy nemala pravny vztah k porucitelovi a
nikdy predtym tento dom nevidela, nemohla posudit’ jeho vSeobecnu hodnotu. Bola pouZita vSeobecna
hodnota, ktorG si uréil Zzalobca sam, bez znaleckého posudku. Zalobca jej neumoznil pristup do
tejto nehnutefnosti ani pre potreby znaleckého dokazovania. Suhlasi so vzajomnym vysporiadanim
podielového spoluvlastnictva, ale nie za podmienok, aké si urCuje Zalobca.

3.V predmetnej veci sud rozhodol rozsudkom zo dfia 23.01.2017, &.k. 22C 55/2016-82, ktorym zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 1.810,98 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy
1.810,98 Eur od 16.11.2015 do zaplatenia. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal vogi
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 90,54%.

4. Krajsky sud v Bratislave na podklade odvolania podaného Zalovanou rozsudkom zo dia 04.07.2018,
C.k. 4Co 8/2018-190, potvrdil napadnuty rozsudok v Casti o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi
1.810,98 Eur. Nasledne krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok v &asti uloZzenia povinnosti Zalovanej
zaplatit' Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1.810,98 Eur od 16.11.2015 do
zaplatenia a v Casti trov konania, ked dospel k zaveru, Ze v uvedenej Casti bol napadnuty rozsudok
nedostatoéne odévodneny, ktora skuto€nost spdsobila jeho nepreskumatefnost.

5. Predmetom konania po zruSeni veci z Krajského sudu v Bratislave ostal narok Zalobcu na zaplatenie
urokov z omeskania a narok na nahradu trov konania.

6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na termin 07.11.2018, na ktory riadne a v€as
predvolal pravneho zéstupcu Zalobcu a Zalovanu. Zalovanid sa na pojednavanie nedostavila,
dorucenie predvolania mala vykazané dfia 01.10.2018, svoju neucast na pojednavani neospravedinila,
nepoziadala o odro¢enie pojednavania. Sud preto v zmysle § 180 CSP vec prejednal v nepritomnosti
Zalovane;.

7. Pravny zastupca Zalobcu vo vztahu k uplatnenym urokom z omeSkania uviedol, Ze zotrvava na tom
naroku, pokial ide o uroky z omeskania tak, ako boli uplatnené v Zzalobe. Odévodnil to ustanovenim §
470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 563 Obcianskeho zakonnika. Vychadzal z toho,
Ze pravoplatnym rozhodnutim o dedi¢stve bolo jednoznacné kto je dedi€, a teda kto aj zodpoveda za
tieto primerané naklady spojené s pohrebom, teda kto ich znasa. Vychadzal z toho, Ze uz prvym drfiom
po nadobudnuti pravoplatnosti bolo mozné uplatnit’ iroky z omeskania, zalobca v3ak uplatnil uroky z
omeskania az prvym dfiom nasledujicim po uplynuti dodatoénej lehoty 10 dni od vyzvy na Ghradu. Cize
bolo zamerom Zalobcu preukazat’ naklady spojené s pohrebom, uviest jasne tieto skuto€nosti Zalovane;j
a az nasledne pristupit k rieSeniu veci sudnou cestou, vratane urokov z omeskania. Z toho dévodu si
Zalobca uplatnil uroky z omeskania od 16.11.2015.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to: zapisnicou zo dna 11.05.2015,
sp. zn. 60D 89/2012, Dnot 54/2012, faktdrou zo dria 22.05.2012 spolu s prijmovym pokladni¢nym
dokladom, faktirou zo dfia 24.05.2012 spolu s prijmovym pokladniénym dokladov, objednavkou sluzieb
spolo¢nosti E., faktirou zo dria 09.05.2014, vyzvou zo dfia 06.11.2015, odpovedou na vyzvu zo dfa
13.11.2015, oznamenim o umrti zo dha 24.05.2012, emailovou komunikaciou na ¢&.I. 34-50 spisu,
OsvedZenim o dedi¢stve zo dha 11.05.2012, sp. zn. 60D 89/2012, pravoplatnym 27.05.2015, képiu
dokladu zo dfia 26.05.2012, potvrdenim z pohrebnej sluzby G. s.r.o., ponukou pohrebnej sluzby D.
z Bratislavskych novin, ¢estnym prehldsenim D. Q. zo dria 15.11.2016, koépiou z knihy ,Facultas
Theologica ss. Cyrilli et Methodii Bratislavae 1936-1986", kopiu poslednej vble poruditela.

9. Z predloZenych listinnych dékazov sud zistil, Ze Zzalobca listom zo dfia 06.11.2015 vyzval Zalovanu na
zaplatenie sumy 2.436,98 Eur titulom nakladov za pohreb, a to do 15.11.2015. Zaroveri Zalobca predlozil
Zalovanej navrh na odkupenie podielu na nehnutelnosti - rodinnom dome v E. a pozemkoch, ktory je
vo vySke 1/8 a ktory mal predstavovat sumu 2.500,- Eur. V pripade, ak by sa spisala kipna zmluva,



doslo by k zapo¢itaniu vzajomnych narokov a Zalobca by Zalovanej doplatil eSte sumu 63,02 Eur, pricom
Ziadne d'alSie naklady by si uz vodi Zzalovanej neuplatfioval.

10. Listom zo dfia 13.11.2015 Zalovana suhlasila s navrhom vzajomného vyporiadania, ale spochybnila
Ciselné hodnoty uvadzané Zalobcom. Poukazovala na to, Ze v zpisnici z dedi€ského konania sa uvadza,
Ze Zalobca uhradil pohrebné naklady 3.909,18 Eur, tento udaj sa v8ak nezhoduje so sumou 3.772,98
Eur uvadzanou v liste zo dia 06.11.2015. Zaroven zalovana spochybfiovala cenu podielu na rodinnom
dome v E. a pozemkoch v hodnote 2.500,- Eur.

11. Nasledne medzi stranami sporu, resp. pravnym zastupcom Zzalobcu a Zalovanou prebiehala e-
mailové komunikéacia (€.l. 36-50) kde pravny zastupca v liste zo drfia 16.11.2015 vysvetloval Zalovane;j
vycislenie jednotlivych nakladov pohrebu ako aj hodnotu podielu na nehnutelnostiach, v liste zo dfia
23.11.2015 vyzyval Zalovanu na predloZenie navrhu rieSenia a nasledne v liste zo dfia 26.11.2015
vyzval Zalovanu na odpoved v lehote do 30.11.2015 s tym, Ze ak sa Zalovana v uvedenej lehote
nevyjadri, obréatia sa so svojim narokom na sud. Zalovana e-mailom zo da 30.11.2015 vyzvala pravneho
zastupcu Zalobcu, nech preukaze, Ze je zastupcom Zalobcu a nasledne v liste zo dia 04.12.2015 navrhla
rieSenie, na zaklade ktorého by Zalobcovi odpredala 1/8 zdedenych nehnutelnosti v sume 8.000,- Eur.
Pokial iSlo o naklady pohrebu, Zalovana namietala, Ze Zalobca sa v dedi¢skom konani nepreukazal
dokladom o zaplateni. Pravny zastupca Zalobcu v liste zo dfia 04.12.2015 uviedol, Ze narok Zalovanej
je nerealny a navrhol nové rieSenie na zaklade ktorého by v pripade prevodu podielu Zalovanej na
nehnutelnostiach v E. Zalobca doplatil Zalovanej eSte sumu 1.000,- Eur. Zaroveh v uvedenom e-maile
zaslal aj doklady preukazujuce uhradenie pohrebu Zalobcom. KedZe Zalovana v liste zo dfia 30.12.2015
opatovne namietala, Ze Zalobca sa v dedi¢skom konani preukazal len faktirami a objednavkami, pri¢om
nepredloZil doklad o ich uhradeni, pravny zastupca Zalobcu v reakcii na uvedeny e-mail Zalovane;j
uviedol, ze diskusia medzi nimi skongila a uz budi komunikovat' len prostrednictvom sudu.

12. Nasledne dna 17.03.2016 podal pravny zastupca v mene Zalobcu na sud Zalobu, ktora tvori predmet
tohto konania a ktorou si Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanej sumu 1.900,98 Eur titulom nakladov na pohreb
porucitela vratane urokov z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1.900,98 Eur od 16.11.2015 do
zaplatenia. Uvedenu Zalobu sud dorucil Zalovanej dia 28.04.2016.

13. Podla § 470 ods. 1 Obdianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

14. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

15. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

16. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z. (v zneni t€innom ku diiu omeskania) vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca sa postaral ako jeden z najblizSich
pribuznych, na zaklade Ziadosti porucitela, o pohreb porugitela, priCom naklady pohrebu poruditefa
predstavovali spolu sumu 1.900,98 Eur, ktoré si v tomto konani uplatnil. Sud rozsudkom zo dfia zo dna
23.01.2017, €.k. 22C 55/2016-82, zaviazal zalovanu ako dedi¢ku po poruditelovi na zaplatenie sumy
1.810,98 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 1.810,98 Eur od 16.11.2015



do zaplatenia. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol. Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozsudok sudu
prvého stupfia v Casti tykajucej sa povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 1.810,98 Eur a zrusil
rozsudok sudu prvej indtancie v ¢asti tykajucej sa urokov z omeskania. Je teda zrejmé, Ze Zalovana je
povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.800,98 Eur titulom nakladov na pohreb porucitela, pricom v dalSom
konani sa sud zaoberal len narokom Zalobcu na uplatnené uroky z omeskania.

19. Pre zistenie okamihu, kedy sa Zalovand mohla dostat prvykrat do omeskania sud vychadzal z
ustanovenia § 563 Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak &as splnenia pefiazného dlhu nie je
dohodnuty, diZnik je povinny splnit prvého dia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze prvykrat zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie nakladov na
pohreb poruditela listom zo dia 06.11.2015, a to v lehote do 15.11.2015. Je pravdou, Ze Zalovana v tejto
lehote naklady pohrebu Zalobcovi neuhradila, avdak v tomto smere sud poukazuje na obsah e-mailove;j
komunikacie na €.I. 36-50 sudneho spisu, z ktorej vyplyva, Ze medzi pravnym zastupcom Zalobcu a
Zalovanou prebiehala komunikacia s cielom vysporiadat vzdjomné vztahy. Nakofko v8ak Zalovana stale
rozporovala narok uplatneny Zalobcom na zaplatenie nakladov pohrebu poruditela z dévodu, Ze sa
Zalobca nepreukéazal dokladmi o zaplateni, ale iba objednavkami a fakturami, pravny zastupca Zalobcu
ukonéil komunikaciu so Zalovanou a nasledne dia 17.03.2016 podal na tunajsi sud Zalobu.

20. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, ze zalovana sa do omeskania so zaplatenim dlhu
voéi Zalobcovi dostala az dfiom 30.04.2016, kedZe Zaloba (ktorou ju Zalobca poZiadal o zaplatenie
pohrebnych nakladov) jej bola zo strany sudu doru€ena dha 28.04.2016, pricom v zmysle § 563
Obcianskeho zékonnika bola povinna svoj dlh voci Zalobcovi spinit’ prvého dia po tom, o o plnenie
poziadal, t.j. Zalovana bola povinna uhradit pefiazny dlh Zalobcovi v defi nasledujuci po doru€eni Zaloby
(29.04.2016), ¢o v8ak Zalovana neurobila. Preto sa do omeSkania dostala dfiom nasledujiucim po tom,
ako bola povinna uhradit Zalobcovi dlZznd sumu, t.j. 30.04.2016.

21. Nakolko sa Zalovana dostala s plnenim pernazného dihu do omeskania, sud ju zaviazal v zmysle
citovaného ustanovenia zakona aj k zaplateniu Urokov z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.800,98
Eur od 30.04.2016 do zaplatenia. Priznana vySka urokov z omeskania je v sulade s § 3 nariadenia vlady
€. 87/1995 Z. z. - k uplatnenému driu omeskania bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky 0,00% + 5 percentualnych bodov. Sud nemohol vyhoviet naroku Zalobcu na zaplatenie uroku z
omeskania vo vyske 5,05% z dlznej sumy, nakolko k sidom ustalenému driu omesSkania Zalovanej vySka
zakladnej urokovej sadzba Eurdpskej centralnej banky bola vo vyske 0,00% a nie 0,05%.

22. Sud preto Zalobu vo zvy3Snej €asti uplatnenych urokov z omeskania, t. j. vo vySke presahujlicej
5% rocne ako aj urokov z omeskania uplatnenych Zalobcom za obdobie od 16.11.2015 do 29.04.2016,
zamietol.

23. Sud sa nestotoznil s tvrdenim pravneho zastupcu Zalobcu, Ze pravoplatnym rozhodnutim o dedi¢stve
bolo jednoznacné kto je dediC, a teda kto aj zodpoveda za primerané naklady spojené s pohrebom,
a teda uz prvym diiom po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o dedi¢stve bolo mozné uplatnit
uroky z omeskania. V tomto smere sud poukazuje na ustanovenie § 563 Obcianskeho zakonnika. Je
pravdou, Ze Zalobca sa po pravoplatnosti rozhodnutia o dedi€¢skom konani dozvedel kto je dediCom
porucitela, a teda kto zodpoveda za uhradenie nakladov spojenych s pohrebom, v dbsledku €oho si
tento dlh vodi Zalovanej dedi¢ke bol povinny uplatnit. V danom pripade medzi stranami sporu nebol
dohodnuty €as splnenia periazného dlhu, tento nevyplyval ani z pravneho predpisu alebo rozhodnutia,
a teda Zalovana bola povinna splinit Zalobcovi az prvym diiom po tom, €o ju na spinenie dlhu vyzval.
AZ nesplnim tejto povinnosti zo strany Zalovanej doSlo k omeskaniu Zalovanej tak, ako to bolo vysSie
uvedené v odévodneni rozsudku.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov pravo. Zalobca Ziadal uloZit povinnost
Zalovanej zaplatit mu sumu 1.900,98 Eur spolu s prisluSenstvom, ktoré ku diu vyhlasenia rozsudku
predstavovalo sumu 272,36 Eur (t.j. spolu 2.173,34 Eur). Sud priznal Zzalobcovi sumu 1.810,98 Eur s
prislusenstvom, ktoré ku driu vyhlasenia rozsudku predstavovalo sumu 230,77 Eur (t.j. spolu 2.041,75
Eur). Uspech Zalobcu v pomere k Zalovanej pohladavke teda &ini 93,95 % (2.041,75 Eur z 2.173,34
Eur). Uspech Zalovanej v pomere k Zalovanej pohladavke potom &ini 6,05 % (131,59 Eur z 2.041,75



Eur). Odratanim uspechu Zalovanej od uspechu Zalobcu vyjde Cisty Uspech Zalobcu v pomere 87,89 %.
Sud preto priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 87,89%. O vyske nahrady trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



