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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkynou JUDr. Nataliou Kollarikovou, v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom: Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: N. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. - T., o zaplatenie
1 097,20 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je p ovinny zaplatit Zalobcovi sumu 729,29 Eur spolu s Grokom z omeskania v
sadzbe 5,05% p.a. zo sumy 729,29 Eur odo dina 30.10.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dnia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcovisa priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 30%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dia 14.08.2017 sa pravny predchodca Zalobcu doméhal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1 097,20 Eur spolu s Uurokom z
omeskania v sadzbe 5,05% p.a. zo sumy 1 097,20 Eur od 30.10.2014 do zaplatenia ako i nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pévodny Zalobca a Zalovany uzatvorili diia XX.XX.XXXX zmluvu
0 pdzitke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta pézicka vo vyske 1 000 Eur.
Zalovany sa zaviazal v zmysle zmluvy splatit pdZicku v 36 mesacnych splatkach po 53,08 Eur a to a2
do celkovej sumy pdzicky vo vyske 1 787,40 Eur. Do dna podania Zaloby Zalovany uhradil celkovo
sumu 270,71 Eur. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze zalovany porusil svoju povinnost’ splacat’ poskytnutd
pbdzicku riadne a v&as, Zalobca ho dna 27.08.2014 vyzval k uhrade dIZznych splatok pod sankciou
vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Z dévodu neuhradenia diznych splatok Zalobca zosplatnil uver ku
driu 19.10.2014, o &om informoval Zalovaného listom zo dfia 29.10.2014.

2. Zalovanému bola Zaloba, prilohy, procesné poué&enie a vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe doru¢ené do
vlastnych ruk dna 28.11.2017.

3. Zalovany zostal v konani neginny. K Zalobe, pougeniu pre spotrebitela ako aj k priloham Zaloby sa
nevyjadril, Ziadnym sp6sobom nespochybnil skutkové tvrdenie Zalobcu obsiahnuté v Zalobe.

4. Na navrh zalobcu sud uznesenim ¢.k. 49Csp 166/2017-37 zo dna 09.02.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost drfia 15.03.2018 pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu tak, Ze z konania
vystupil dovtedaj$i Zalobca spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom
Hlavné namestie 12, Kezmarok, a na jeho miesto vstupila spolo€nost Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48,
Bratislava, ICO: 35831154.



5. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu podfa ust. § 180 CSP, ked Zalovany svoju
nelgast Ziadnym spdsobom neospravedinil. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu ospravedinil
svoju neucast i neuc€ast Zalobcu z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a hospodarnosti konania a
navrhol, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov doloZenych Zalobcom: Zmluvou o
poskytnuti najlahsej pézicky zo dfia XX.XX.XXXX, predzalobnou upomienkou zo dna 27.08.2014,
Oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru zo diha 29.10.2014, prehladom splatok a uhrad
zalovaného, ziadostou o postupenie a prevod , prilohou €. 3 Ramcova zmluva o postupeni pohladavok,
Oznamenim o postupeni pohfadavky ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom
precitanim a zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, starostlivo prihliadol na

vSetko, €o pocas konania vyslo najavo a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Dfia XX XX XXXX uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym Zmluvu o poskytnuti najfahsej
pbzi¢ky, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta p6zic¢ka vo vyske 1.000 Eur, ktoru sa Zalovany
zaviazal splacat v 36 splatkach s poistenim vo vySke 53,08 Eur. Celkové naklady spotrebitefa boli
v zmluve uvedené sumou 787,40 Eur. Celkova Ciastka, ktoru sa Zalovany zaviazal uhradit je vo
vySke 1 787,40 Eur. Ro¢na urokova sadzba bola dojednana vo vyske 52 % a RPMN vo vySke 52%.
Priemerna hodnota RPMN bola v zmluve uvedena v sadzbe 45,94 %. Termin koneénej splatnosti je
uvedeny 12/2016. V zmluve bolo dojednané poistenie pre pripad smrti, plnej a trvalej invalidity, pracovne;j
neschopnosti a straty zamestnania so sadzbou poistenia 6,90%. Podla bodu 6.2. zmluvnych podmienok
pokial' nie je v splatkovom kalendari a/alebo zmluve stanovené inak, su splatky splatné do 20. dia v
prislusnom kalendarnom mesiaci.

8. Predzalobnou upomienkou zo dfia 27.08.2014 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na
Uhradu diZznych splatok v celkovej vyske 164,02 Eur s tym, Ze, ak do 05.10.2014 neddjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 06/2014 bude pravny predchodca Zalobcu opravneny Gver zosplatnit.

9. Z prehladu splatok a uhrad mal sud preukazané, ze zalovany uhradil celkovo splatky v sume 270,71
Eur.

10. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ako aj zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o

inych averoch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

11. Podla ust. § 52 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika v zneni G€innom ku driu
uzavretia uverovych zmlav (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla ust. § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

15. Podla ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika , v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom ku dfiu uzavretia
zmluav (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona



je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla ust. § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

18. Podla ust. § 9 ods. 2 pim. f), k), Zdkona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

19. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

20. V danom pripade zmluva o Uvere bola uzavreta medzi podnikatelom a spotrebitefom a ma podobu
Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typickd tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze
spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom na formularovu predtlag. Teda spotrebitel bud’ prijme
podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam v predstihu, teda bez €asového stresu podla svojej predstavy
naformuloval, alebo zmluvny vztah nevznikne. Nemali by byt tieZz Ziadne pochybnosti, Ze za takéhoto
stavu je spotrebitel z hfadiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu.

21. Sud zistil, Zze v zmluve o spotrebitelskom Uvere absentovala naleZitost takejto zmluvy podla ust. §
9 ods. 2 pism. f), k) Zakona o spotrebitelskych Gveroch (dalej aj ako ZoSU). V zmluve nebol uvedeny
urCitym spdsobom termin koneénej splatnosti Uveru, ktory v zmysle ustélenej rozhodovacej Cinnosti
sudov nemdze nahradit udaj v tvare 12/2016.

22. Zaroven v predmetnej zmluve absentuje Udaj o termine splatnosti mesacénych splatok, t.j., ktory
konkrétny defi v mesiaci su splatky splatné. Termin splatnosti splatok je uvedeny v zmluvnych
podmienkach v bode 6.2. Sud ma za to, Ze uvedeny spdsob nie je postadujuci a urlity. VSetky podstatné
nélezZitosti ma obsahovat priamo zmluva a nie vedfajSie dokumenty, ktoré sa na zmluvu viazu. Aj
ked obchodné podmienky su neoddelitelnou sucastou zmluvy, zakon nepripusta, aby bol tento udaj
oznameny diZnikovi takymto spdésobom. Nie je mozné, aby Zalobca takuto podstatnu skutoénost uvadzal
odkazom na obchodné podmienky. V opacnom pripade Zalobcovi ako dodavatelovi nie je mozné
poskytnut’ pravnu ochranu. Obchodné podmienky spotrebitel'skych zmliv maju sluzit predovsetkym
na to, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického, resp. vysvetfujuceho
charakteru. Zalovany ako spotrebitel z obsahu zmluvy nemal vedomost o tom, ku ktorému dfiu sa
dostane do omeskania so splatkou, pritom s ome8kanim splatok su spojené dalSie pravne désledky
(uroky z omeSkania, pred€asna splatnost, zmluvna pokuta a podobne).

23.V uverovej zmluve, ktort sud podrobil kontrole ex offo, nebola uvedena v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism.
k) Zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch vyska, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov. V zmluve bola uvedena celkova suma splatky, z ktorej nevyplyva, aka je vySka splatok istiny,
aka je vyska splatok urokov a aka je vyska splatok dalSich poplatkov. Spotrebitel v Ease uzatvarania
zmluvy ani v priebehu trvania zmluvného vztahu nemal vedomost' o tom z akych poloZiek, v akej vySke
pozostava navysenie Uveru. Z takto uvedenej vySky splatky nie je mozné zistit vySku jednotlivych zloZiek
mesacnej splatky a priemerny spotrebitel nema moznost si uvedenu vysku ani vypoditat.

24. Predmetna obligatérna nalezitost (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU) predstavuje Udaj dblezity pre
spotrebitela, kedZze pomaha spoznat’ ako konkrétne budu naklady spojené so spotrebitelskym Uverom
uhradzané.

25. Prioritne bolo potrebné vychadzat zo zakladnej poZiadavky, Ze kazda spotrebitelska zmluva ma
vyjadrovat reSpekt k dodrZiavaniu vSeobecnych zasad spotrebitelského prava, a to nalezitou obsahovou
aj formdlnou upravou zmluvnych podmienok, ktoré jednotlivo i vo svojom suhrne nenaruduju zmluvnu



rovnovahu stran v neprospech spotrebitefa. Prave jednoznaénost a ur€itost zmluvnych podmienok ma
zasadne vyvazit silnejSie postavenie dodavatela pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy.

26. Spotrebitel pri podpise zmluvy je v dosledku absencie predmetnej obligatérnej nalezZitosti zmluvy
0 Uvere, znevyhodneny v tom, Ze si nemOZzZe vytvorit jednoznaény a spravny Usudok z hladiska
nakladovosti Uveru, presnejSie jeho splacania, vratane moznosti porovnania tohto Udaja s dvermi inych
poskytovatelov Gverov, za u€elom posudenia ¢i poskytnuty uver je pre neho vyhodny alebo nie. Tuto
chybajucu obligatérnu nélezitost nenahradzaju ostatné iné udaje obsiahnuté v zmluve, ako ani udaj o
RPMN.

27. Predmetné zakonné ustanovenie predstavuje implementaciu ustanoveni smernice (Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uUvere a
o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS v zneni korigenda k smernici Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS, dalej len ,smernica“) do slovenského pravneho poriadku, priCom ide o Uplnu harmonizéaciu
smernice. Podla ¢lanku 10 ods. 1 pism. h/ oznagenej smernice ma zmluva obsahovat' vySku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami uveru na ucely splatenia.

28. ZoSU v8ak jednoznaéne svojou Upravou ide nad ramec smernice a vyjadruje poziadavku rozélenenia
splatky. Zrejmy konflikt medzi smernicou a zakonom bol rieSeny aj v rozhodnuti Sudneho dvora
Eurépskej unie vo veci C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej, ktory potvrdil,
Ze smernica skutoCne takéto Clenenie nepoZaduje. V sporoch medzi jednotlivcami je priamy uginok
smernice v zasade vylu¢eny. Vnutrostatne sudy su sice povinné vykladat narodné pravo vo svetle znenia
a ucelu smernice, avsak tento vyklad nie je absolutny, pretoZze eurokonformny vyklad zdkona neméze
nahradit’ jeho vyslovné znenie (v opaénom pripade by Slo o vyklad contra legem).

29. Napriek tomu, Ze Clenské Staty nie su opravnené prijimat’ odchylné ustanovenia od smernice, teda
nemaju zahfiat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti nez uvedené v &lanku 10 ods. 2 smernice, ZoSU viak
nad rdmec smernice pozaduje roz€lenenie splatky. Gramaticky, ale aj teleologicky vyklad neumoziiuju
prijat zaver, Ze predmetné zakonné ustanovenie len spresiiuje, o splatka Uveru zahffia (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 146/2017).

30. Zamerom zakonodarcu (vyjadrenom uZ v Uvodnej &asti dévodovej spravy k ZoSU) sice bolo
transponovat smernicu v celom rozsahu a nepochybne nebolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/
bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 smernice. Do ,konfliktu“ sa zakon so smernicou dostal v désledku
priznania vy$3ej ochrany spotrebitefla, stanovenim poziadavky roz¢lenenia splatky na istinu, uroky a iné
poplatky, aby spotrebitel mal vedomost' v akej vyske bude platit’ istinu (v akej &asti splatky ju veritef
zapodita na zaplatenie istiny) a v akej vySke na uroky a ostatné poplatky. AZ na zdklade rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia proti V. sa tento konflikt smernice
a zakonnej upravy, stal zdkonodarcovi znamy, konstatovanim, Ze smernica brani ¢lenskym Statom, aby
vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovili povinnost zahrnut’ do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez
su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 smernice. Zamer zdkonodarcu transponovat’ smernicu v celom
rozsahu bol teda naplneny, ale kedZe zakonodarca postupoval tak, Ze sa dostal nad pripustny rozsah
Smernice a nasledne (po oznadenom rozhodnuti Sudneho dvora Eurépskej Unie) zosuladil smernicu a
vnatro$tatnu Gpravu zakonom (zakon &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a doplifia zakon &. 483/2001 Z. z.
o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
dopiniaju niektoré zakony v zneni oznamenia o oprave chyby &. 299/2017 Z. z.), ktorym doslo i k zasadnej
zmene legislativneho textu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ (pdvodne k/) ZoSU s uginnostou od 1.5.2018.
Termin ,splatok istiny, urokov a inych poplatkov* bol nahradeny slovami ,frekvenciou splatok®. Podla
dévodovej spravy k tomuto novelizovanému zneniu zakona vypustenie uvedenej nalezitosti zmluvy bolo
nevyhnutné z dévodu zaverov rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15, inak by Slovenska
republika Sla nad ramec podmienok stanovenych smernicou.

31. Z porovnania prvotnej vnutroStatnej pravnej Upravy (historicky vyklad) tejto nalezitosti zmluvy
(Za&konom ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov) s jej
pravnou upravou ZoSU do 30.4.2018, vyplyva jej totozna formulécia (vyska, podet a terminy splatok



istiny, urokov a inych poplatkov), ktorou zakonodarca podfa dovodovej spravy k zakonu (€. 568/2007
Z. z. ktorym sa meni a dopifia Zakon &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti, Notarsky poriadok, v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ktorym sa zaviedlo roz&lenenie
splatky, vyjadril (po prvy krat) zamer zvysit informovanost spotrebitela Upravou naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Konkrétne takym spdsobom, Ze spotrebitel musi byt informovany v akych
terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit' si svoje povinnosti splacat’ istinu,
uroky a iné poplatky, vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Preto nemozno preklenut
eurokonformnym vykladom, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU len spresiiuje, o splatka zahrtiuje.
Zamer zakonodarcu vyplyvajuci z ddvodovej spravy k ZoSU je potom uz nezmeneny a podla dévodovej
spravy k zakonu &. 279/2017 Z. z. (ktorym sa od 1.5.2018 novelizuje aj sporné ustanovenie ZoSU)
zosuladenie je odévodnené potrebou legislativnej zmeny z dévodu, Ze ZoSU ide nad ramec smernice.

32. Dve rézne zakonné formulacie predmetnej obsahovej nalezitosti zmluvy ZoSU (do 1.5.2018 a po
uvedenom datume), nemdzu smerovat k jednému vykladu (porovnaj podnet Krajského sudu v PreSove
na zaujatie Stanoviska obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozsudok
Krajského sudu v Trnave z 29.5.2018 sp. zn. 10C0/120/2017).

33. Z § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych uveroch vyplyva, Ze v pripade, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 cit. zakona, okrem inych aj pism. f), k)
tak sa poskytnuty Gver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Sud pre Uplnost uvadza, Ze uver je
bezuroény a bez poplatkov, ak sud zisti, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba ¢o i len
jedna z nalezitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 pism. a), b) Zakona o spotrebitel'skych uveroch, nakofko
citovany zakon nepredpoklada kumulativne nesplnenie vSetkych zakonom predpisanych podmienok
(nalezitosti pisomnej zmluvy), aby Uver bolo mozné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

34. Poskytnuty uver zalovanému bolo potrebné z dévodu absencie néalezZitosti Uverovej zmluvy podla
ust. § 9 ods. 2 pism. f), k) Zakona o spotrebitelskych Uveroch povazovat podla ust. § 11 ods. 1 pism. b)
Zakona o spotrebitelskych uveroch za bezuro€ny a bez poplatkov.

35. Na zaklade vysSie uvedeného sud vyvodil ten pravny zaver, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi
rozdiel medzi poskytnutym uverom 1000 Eur a vySkou uhradenych splatok 270,71 Eur, t.j. 729,29 Eur
a vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

36. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

37. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika v platnom zneni vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

38. Zalobou uplatneny zakonny Grok z omeskania sud Zalobcovi k istine 729,29 Eur priznal v sulade s
§ 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v sadzbe 5,05% roéne od 30.10.2014
do zaplatenia.

39. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

40. Podla § 252 CSP, kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.
41. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo

veci. Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



42. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44.V sulade s § 255 CSP sud posudil vysledok sporu a zistil, Ze Zalobca bol procesne uspedny v
30 % (tj. priznana istina 729,29/ Zalovana istina 1097,20x100 = uspech Zalobcu 65% -35% uspech
Zalovaného = 30 % ako Cisty uspech Zalobcu), z toho dévodu sud priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu jeho uspechu 30 %.

45. Tymto rozsudkom bolo v sulade s § 262 odsek 1 CSP rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania.
Po jeho pravoplatnosti v zmysle § 262 odsek 2 CSP sudny Uradnik samostatnym uznesenim rozhodne
o vySke nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, v dvoch vyhotoveniach, o odvolani bude rozhodovat’ Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



