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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného A. L. a spol., pre zlo¢in
lipeze podra § 188 ods. 1 Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., na verejnom
zasadnuti konanom dna 7. novembra 2018, o odvolani obzalovaného A. L., proti rozsudku Okresného
sudu vo Zvolene zo diia 17.04.2018 sp.zn. 4T/91/2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.L. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene zo dnha 17.04.2018 sp.zn. 4T/91/2017 bol okrem inych
uznany za vinného obZalovany A. L. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

spolu v tomto Case uz s pravoplatne odsudenym M. R. dfia 16.01.2016 v &ase o 00.26 hod. v
meste Q., okres Q. na ul. J. D., na chodniku pred panelovym domom ¢. XX po predchadzajiuce;j
vzajomnej dohode napadli G. T., nar. XX.XX.XXXX tym sp6sobom, Ze potom, ako A. L. pod zamienkou
vylakania donaskovej sluzby na uvedené miesto dfia 15.01.2016 v €ase o 23.32 hod. prostrednictvom
elektronického formulara ,,Bistro.sk” zaslal na adresu pizzeria Corino, Motovska 1, Zvolen, objednéavku
na donasku 6 ks pizze s dodanim na adresu ul. J. D. €. XX, Q. tak, po prichode G. T., ktory vykonaval
donasku pizze na uvedenu adresu, A. L. spolo¢ne s M. R. k nemu pristlpil zozadu, kde nasledne jeden
z nich chytil G. T. za lavu ruku, v ktorej drzal krabice s pizzou, na ktorych mal poloZenu pefiazenku, ktoru
mu vzal a utiekol z miesta, zatial ¢o druhy chytil G. T. zozadu pod krk a tahal ho dozadu, na ¢o spolu
spadli na zem, kde chvilu zapasili a nasledne aj tento z miesta &inu usiel, ¢im spésobili G. T. - CORINO,
ul. J. Krala 1562/13, Zvolen, ICO: 406 758 91, odcudzenim veci, a to pefiazenky v hodnote 30,- Eur,
finan¢nej hotovosti a gastrolistkov $kodu v celkovej vySke 300,- Eur a Skodu znehodnotenim 6 ks pizz
vo vySke 25,88 Eur, t.j. spolu vo vySke 355,88 Eur.

Za to mu bol uloZeny podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
z4k. trest odiiatia slobody vo vymere tri roky. Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud
obzalovanému vykon trestu odiatia slobody podmienecne odlozil a uloZil mu probaény dohlad nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. obZalovanému urcil skiSobnu dobu vo vymere
dva roky. Podla § 51 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 4 pism. ¢) Tr. zak. obZalovanému ulozZil aj povinnost
spocCivajucu v prikaze nahradit spolo¢ne a nerozdielne s v tomto ¢ase uz pravoplatne odsudenym M.
R. spOsobenu Skodu, a to spolo¢ne a nerozdielne. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. boli obZalovani 1/ a 2/
zaviazani nahradit’ spolo€ne a nerozdielne poSkodenému G. T. - CORINO, s miestom podnikania 960
01 Zvolen, J. Krala 1562/13, ICO: 40 675 891 $kodu vo vyske 355,88 Eur.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany A. L.. V
pisomnych dévodoch uviedol, Ze s rozhodnutim prvostupriového sudu sa nestotoZhuje, pretoZze on sa
ziadneho skutku nedopustil. Zdéraznil, Ze od samého zaciatku trestného stihania popieral akukolvek
ucast na lupeznom prepadnuti poSkodeného G. T. a rozhodne nebol osobou, ktora mu mala nasilim



odcudzit pefiazenku. Jeho obhajobu jednoznaéne potvrdil nielen spoluobZalovany M. R., ale tiezZ svedok
K. T.. Poznamenal, Ze nepopieral to, Ze konal nezodpovedne a dokonca nezmyselne, pokial prijal
spolutcast spolu s obvinenym M. R. a svedkom K. T. na vylakanie poSkodeného pod zadmienkou
dondsky pizze na cudzie meno, ktoré zistili na zvonci bytovky, avSak jeho umyslom nebolo vylakat
poskodeného s ciefom ho prepadnut a zmocnit sa jeho periazenky, ale malo ist len o zabavu na tom,
ako sa bude objednavatel pizze tvarit a ako bude reagovat na donasku pizze. Vébec ho nenapadlo,
Ze spoluobzalovany M. R. sa po prichode poSkodeného rozhodne konat nad ramec ich pdvodného
dohovoru a odcudzi pefiazenku, ktori mal poSkodeny poloZenu na krabiciach s pizzou. Okrem toho sam
obzalovany M. R. potvrdil, Ze po slovach ,,spravim este vac¢siu srandu®, za¢al konat sdm mimo ramec
ich pévodného dohovoru a zmocnil sa bez spoluicasti kohokolvek iného pefiazenky poSkodeného,
ktord mal na krabici s pizzou. V tomto smere vypovedal aj svedok K. T.. Zaverom dodal, Ze sam
poskodeny nedokazal presvedCivym spOsobom uviest poCet osOb, ktoré ho mali prepadnat, kedze
tieto sa udajne mali nachadzat za jeho chrbtom a v €ase prepadnutia ich nevidel. Taktiez nevedel
presvedcivym spOsobom vysvetlit ani to, ako sa mohli pri zapase s obZalovanym M. R. na zemi objavit
drobné mince, ked tvrdil, Ze osoba, ktora od nich utekala pre¢, mala mat v ruke pefazenku. V tejto
suvislosti zd6raznil, Ze pri vysluchu v pripravhom konani poskodeny tvrdil, Ze u utekajiuceho pefazenku
nevidel. Taktiez na mieste €inu sa nezaistila Ziadna stopa, ktoru by bolo mozné stotoznit s jeho osobou.
KedZe nie je zrejmé, ako mohli organy &inné v trestnom konani a nasledne sud dospiet’ k zaveru, Ze tou
druhou osobou, ktord sa mala podla poskodeného podiefat’ spolu s obzalovanym M. R. na odcudzeni
penazenky, bol prave on, ked na mieste, kde ku skutku malo dojst, boli tri osoby, navrhol zrusit napadnuty
rozsudok prvostupriového sudu a vec vratit sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného navrhol zruSit napadnuty rozsudok a vec vrétit sudu
prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie, priom predniesol navrh v sulade s pisomnym
vyhotovenim odvolania.

Verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti obZalovaného, pretoZe tento pisomne o takyto postup
odvolaci sud poziadal.

Krajsky prokurator navrhol zamietnut odvolanie obzalovaného A. L., pretoZze rozhodnutie
prvostupniového sudu povazoval za spravne a zakonné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania primarne zistil, &i nie je dany dévod pre
jeho zamietnutie podla § 316 ods. 1 Tr. por. (odvolanie bolo podané v&as a opravnenou osobou a nie je
dany dbévod pre zruSenie rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.), a preto postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Po splneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze skutok bol sidom prvého stupna ustaleny na
zaklade dokazov, ktoré boli vykonané na hlavnhom pojednavani pri dodrzani zasad bezprostrednosti,
priamosti a Ustnosti, ako aj pri reSpektovani prava obzZalovaného na obhajobu. VSetky dOkazy boli
ziskané zakonnym spésobom a sud ich vyhodnotil jednotlivo a aj v ich suhrne podfa svojho vnatorného
presvedcenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, riadiac sa pritom ust. §
2 ods. 12 Tr. por.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupfa spravne zistil, Ze obZalovany A. L. dha
16.01.2016 spolu v tomto €ase uz pravoplatne odsudenym M. R. po vzgjomnej dohode napadli
poskodeného G. T., ktory vykonaval donasku pizze na adresu Ul. J. D. & XX, Q., priom obaja k
poskodenému pristupili zozadu, kde nasledne jeden z nich chytil poSkodeného G. T. za favu ruku, v
ktorej drzal krabice s pizzou, na ktorych mal poloZzenu penazenku, ktord mu vzal a utiekol z miesta
¢inu, zatial ¢o druhy chytil G. T. zozadu pod krk a tahal ho dozadu, na ¢o spolu spadli na zem, kde
chvilu spolu zapasili, pri¢om odcudzenim veci, a to pefiazenky v hodnote 30,- Eur a finan&nej hotovosti
a gastrolistkov spdsobili poSkodenému Skodu v celkovej vySke 300,- Eur a $kodu znehodnotenim 6 ks
pizz vo vyske 25,88 Eur. Teda spoloénym konanim proti inému pouzili nasilie v zmysle zmocnit sa cudze;j
veci, ¢im sa dopustili zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr. zak., spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak.

V tejto suvislosti odvolaci sud zdoérazriuje, Ze skutkové zistenie sudom prvého stupha je spravne a
zodpovedd dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na hlavhom pojednavani. Odvolaci sud zdoéraziuje, Zze v
danom pripade je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného
poriadku a v ktorom nedo$lo k Ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci, pokial' ide o zistenie, Ze predmetny skutok uvedeny v napadnutom rozhodnuti



sa stal sp6sobom popisanym v rozsudku a Ze ho spachali tak obzalovany A. L., ako aj v tomto &ase uz
pravoplatne odsudeny M. R. a z ich konania tam nastal aj uvedeny nasledok.

Odvolaci sud si v celom rozsahu osvojil skutkové zavery prvostupriového sudu a v podrobnostiach
odkazuje na presvedCivé oddvodnenie napadnutého rozsudku. Sud prvého stupria totiz dostatoCnym
spbsobom v odévodneni rozhodnutia rozanalyzoval dékaznu situaciu a predmetné rozhodnutie obsahuje
aj vahy, ktorymi sa sud spravoval pri hodnoteni dékazov, ako aj pravnych uvahach na to nadvazujacich.
V tomto smere preto odvolaci sud nepovazuje za potrebné podrobne opakovat dévody, ktoré viedli
prvostupriovy sud k presvedcivému rozhodnutiu.

Aj ked, ako je uz vysSie uvedené, sud prvého stupfia podrobne a presvedcivo odévodnil rozhodnutie,
ktorym uznal obZalovaného A. L. za vinného z protiprdvneho konania a predmetnému odbvodneniu
nemozno ni¢ podstatné vytknut, na zaklade odvolania obzalovaného odvolaci sud uvadza nasledovné:
Obrana obzalovaného, ktoru predniesol v pisomnych dévodoch odvolania, sa zhoduje s tou, ktoru
uvadzal ¢&i uz v pripravnom konani, ako aj na hlavnhom pojednavani, pri¢om sud prvého stupfia sa s
fou dostatoénym spdsobom vysporiadal a vyvodil z nej aj pravne zavery, ktoré mozno v plnej miere
akceptovat. V ramci Uvah o vine obZalovaného reagoval aj na jeho obranu tykajucu sa jednak vypovede
v tom &ase uz pravoplatne odsudeného M. R., ktory celu vinu za protipravne konanie vzal na seba,
ale aj na vypoved svedka K. T., ktory hlavne v §tadiu hlavného pojednavania obranu obZalovaného
potvrdil. Ani odvolaci sud v8ak z tych istych dévodov, aké uviedol sud prvého stupfia, ich tvrdeniam
neuveril, pretoZe tieto povazuje za tendenéné so snahou poméct obZalovanému A. L. sa vyvinit' z
konania, ktoré mu kladla obZaloba za vinu. Prave urcitym sposobom alibisticka az nevieryhodna vypoved
svedka K. T. z pripravného konania a jeho prvotny vyklad o jeho nepritomnosti na mieste Cinu, viedla
aj odvolaci sud k zaveru, Ze ide o vypoved osoby, ktorl je nutné povazovat za osobu nevieryhodnu,
resp. taku, ktora vniesla pochybnosti o skutoénom priebehu skutkového deja. Oproti tomu vypoved
poskodeného G. T. tak z pripravného konania, ako aj z hlavného pojednavania, najma v tom smere,
ked opisoval svoje prepadnutie dvomi osobami, sa javi byt presvedciva a reédlna. Povod rozsypanych
minci, nachadzajucich sa na mieste Cinu, ako aj registrovanie osoby, ktord mu mala v inkriminovanom
Case odcudzit pefiazenku, s ktorou sa dala na utek, na hlavhom pojednavani podkodeny vysvetlil a ani
odvolaci sud v jeho tvrdeni zasadny rozdiel nevidel. Tieto skutonosti totiz vinu obZalovaného L. nijakym
spbsobom neoslabuju. Na uznani viny obZalovaného nema vplyv ani to, Ze na mieste €inu sa nenasli
stopy od obZalovaného L., pretoZze spésob, akym malo déjst k prepadnutiu poSkodeného, automaticky
takéto stopy zanechat nemusel.

Na zaver k vine obZalovaného odvolaci sud poznamenava, Zze ak by skutone zo strany aktérov tohto
zlo€inu i8lo od pociatku len o akusi ,,srandu®, ako to spociatku prezentovali pred organmi ¢innymi v
trestnom konani a aj sudu, nekonali by tak pod skrytou identitou, ani na cudziu adresu, kde donaska
pizze mala byt zrealizovana. V danom pripade iSlo o konanie vopred premyslené s imyslom sa zmocnit
cudzej veci aj za pomoci nasilia, €o nasledne bolo aj zrealizované.

Na zaklade uvah, ktoré skonstatoval sud prvého stupha, ako aj vySSie uvedenych, podlfa nazoru
odvolacieho sudu, bez akychkolvek pochybnosti dbkazy usvedCili obzalovaného z protipravneho
konania. V suhrne mozZno teda skon$tatovat, a to po vyhodnoteni tychto dbkazov, ktoré boli
produkované, &i uz v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, Ze vina obZalovaného z
protipravneho konania bola bez akychkofvek pochybnosti dokazana.

Sud prvého stupnia nepochybil ani pri ukladani trestu, jeho druhu a vymery, ked obzalovanému A. L. uloZil
trest odnatia slobody vo vymere tri roky, vykon ktorého mu podmienecne odlozil za su€asného uloZenia
probacného dohfadu nad jeho spravanim v skusobnej dobe dva roky. Uvedeny trest zodpoveda ust. § 34
ods. 1 a nasl. Tr. zak. a je potrebny na to, aby v budlcnosti sa obZalovany vyvaroval protispolo¢enskej
ginnosti, priom spifia tak individualnu, ako aj generalnu prevenciu. Sud pri ukladani trestu prihliadol
aj na tu skuto€nost, Ze obzalovany doteraz sudom trestany nebol a aj vaznejSie vyhrady voci jemu
spravaniu zistené neboli.

Spravny bol aj vyrok sudu, ktorym ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit spolo¢ne a nerozdielne v
skusobnej dobe spdsobenu skodu a aj vyrok sudu v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por.

KedZe odvolanie obzalovaného dévodné nebolo, odvolaci sud ho v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



