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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkynou Mgr. Jarmilou Bilikovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastipeny splnomocnencom: JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: F. N., D.. XX.XX.XXXX, H. A.
O.. H. XX, XXX XX C., o zaplatenie 5577,15 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4970,- eur s 5,05% Urokom z omeskania roéne od
07.06.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobu vo zvySku zamieta.

lll.Sud priznava zalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 78,20%.
IV. Sud o vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond¢i,
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu t.j. VSeobecna uverova banka sa Zalobou podanou dna 07.06.2018
domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 5577,15 eur, spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 5577,15 eur od 01.09.2015 do zaplatenia a trovy konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze medzi VUB, a.s. ako pravnym nastupcom obchodnej spoloénosti Consumer
Finance Holding a.s. ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom bola dria 11.02.2015
uzatvorena zmluva o spotrebitefskom uvere ,, Zmluvy o poskytnuti p6zicky“ €. 7148102 , na zaklade
ktorej sa veritel zaviazal poskytnut' Zalovanému finanCné prostriedky uver vo vyske 5000,- eur.
Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 5000,- eur s dohodnutym Grokom 27 %. Zalovany bola
povinna splatit Zalobcovi Uver v mesacénych splatkach vo vySke 144,25 eur v pocte 60, po¢nuc mesiacom
dfiom 2003.2015, vzdy k 20. driu prislusného mesiaca. Posledna splatka mala byt uhradena v 2/2020. V
zmluve boli uvedené nasledovné udaje celkové naklady spotrebitela 3655,- eur, RPMN 27% a priemerna
RPMN 18/,66%.Z0 strany Zalovaného doSlo k poruSeniu zmluvou dohodnutych podmienok. Dria
19.08.2015 Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru - Vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru
zo dna 26.08.2015 bola Zalovanému doru¢enéa bez doru€enky. Z celého uveru Zalovany zaplatil sumu
30,- eur.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.
3. Uznesenim zo dfa 31. oktdbra 2018 sud pripustil, aby do konania na miesto dovtedajSieho Zzalobcu

vstupila spolo€nost uvedena v hlavi¢ke rozhodnutia z dévodu postupenia pohladavky voci Zalovanému
s pouzitim ustanovenia § 80 C.s.p.



4. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na deri 06.11.2018. Na nariadené pojednavanie sa
dostavil zalovany. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, svoju net&ast neospravedinil. Predvolanie
o termine pojednavania bolo doru¢ené dfia 15.10.2018 zastupcovi pdvodne oznageného Zalobcu. Sud
postupom podfla § 180 C.s.p. prejednal vec v nepritomnosti stran sporu - Zalobcu.

5. Sud sa oboznamil s obsahom predloZenych listinnych dékazov Zalobcom, ktoré boli sudu predlozené
najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, z ktorych ustélil skutkovy stav veci, ktory je pre
meritorne rozhodnutie nevyhnutny a z ktorych vyplynuli skutoénosti uvedené v navrhu .Narok Zalobcu
vyplyva z listinnych dékazov: Zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského tveru ,Zmluvy o poskytnuti p&zicky*
€. 7148102, prehladom splatok a Uhrad, oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru, predZalobna

upomienka zo dna 27.06.2015 s doru€enkou od zalovaného s douéenim dria 02.07.2015.

6. Povodny veritel Consumer Finance Holding a.s. prostrednictvom VUB a.s. (banka) ako pravnicka
osoba - podnikatel, podnikajici v oblasti poskytovania Uverov a Zalovany, ako fyzicka osoba -
nepodnikatel, mali podla listinnych dékazov dfia 11.02.2015 uzatvorit zmluvu o spotrebitelskom Gvere
s registranym Cislom 7148102 (dalej len ,zmluva®) na zmluve je &islo 6510504088 pricom Zalovany
podpisal zmluvu dia 09.02.2015 a zastupca veritela Consumer Finance Holding a.s. dfia 11.02.2015.
Predmetom zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 5000,- eur
a zavazok zalovaného tieto pefiazné prostriedky Zalobcovi vratit v pravidelnych mesacnych splatkach
spolu s urokom a poplatkami.

7. Z predloZzenej zmluvy vyplyvalo, Ze iSlo o bezucelovy, hotovostny, spotrebitelsky uver; uver bol
poskytnuty s urokom vo vySke 27 % z istiny uveru (zo sumy 5000,- eur), RPMN predstavovala hodnotu
27 %, priemerna RPMN 18,66%, mesacna splatka 144,25 eur, poCet mesaénych splatok 60, celkové
naklady 3655,- eur, celkovo Uver na splatenie v sume 8655,- eur, prva splatka dfia 20.03.2015 a kone¢na
splatnost dna 2/2020.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, ktory uviedol, Ze podpisal predlozent zmluvu o
poskytnuti p6zi€ky a bol mu poskytnuty aver v sume 5000 eur. Pefiazné prostriedky odovzdal svokre a
uvedomuje si svoju zodpovednost. Okrem uvedeného Uveru si vzal dalSie Uvery, ktoré mesacne splaca
v splatkach alebo na zaklade exekucie. Na splatenie Uveru by mohol zasielat splatku 40 eur, pretoze

Zije sdm a znaSa naklady domacnosti sam.

9. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni neskorsich predpisov
ku dniu uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitefskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

10. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

11. Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi
mat pisomnu formu.

12. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom uUvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat musi obsahovat tieto
nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,



c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, m)suhrnny
prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania Urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky majua platit bez amortizacie istiny,
n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a C&erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi
zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,
0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej

Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Gvere, p)
upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, q)
veritelom vyZadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku
poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname, s)
informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t)

pravo na splatenie spotrebitefského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
v) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,
w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu, X)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, Y)
priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

13. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.



14. Zdkonom €. 150/2004 Z.z. t€innym od 01.04.2004 boli do Obc&ianskeho zékonnika implementované
smernice Eurdpskych spolo€enstiev a Eurépskej unie: 1. Smernica Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095,
21/4/1993, str. 29 34); 2. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 94/47/ES z 26. oktdébra 1994
o kupe prava na sezénne uzivanie nehnutelnosti (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 280,
29/10/1994, str. 83 87); 3. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 1999/44/ES z 25. maja 1999
o urgitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a suvisiacich zarukach (Uradny vestnik Eurdpskych
spologenstiev L 171, 7/7/1999, str. 12 16). Do ob¢ianskeho zakonnika bola vloZzena piata hlava, ktora
upravuje otazku spotrebitelskych zmluv €&i prava a povinnosti spotrebitefov, dodavateflov.

15. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19. Citované ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel
v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého o&akava, Zze vzhfadom na jeho podnikanie
a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru
a sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

20. Podla § 54 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podfla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov ( dalej en
,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika ,aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich
predpisov(dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela“), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

23. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému



driu omeskania s plnenim pefnazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
(hlavné refinanéné operacie) platna ku driu 05.01.2015 bola vo vyske 0,05%.

25. Sud poukazuje na to, Ze zmluva o Uvere bola vyhotovena vo forme formularu, s tym Ze sa do nej
dopisovali len udaje.

26. Zhodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze podana Zaloba je Ciasto¢ne
dévodna. Pravny predchodca Zalobcu uzatvaral zmluvu v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti.
Z tohto dévodu sa pravny predchodca zalobcu Consumer Finance Holding, a. s. povaZuje za dodavatefla.
Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by Zalovany pri jej uzatvarani konal v ramci predmetu obchodnej
alebo inej podnikatel'skej innosti, ked Zalovany ako diZnik je zmluve vymedzena identifikaCnymi udajmi
fyzickej osoby nepodnikatefla, a preto sa povazuje za spotrebitela. Pravny vztah, ktory vznikol medzi
stranami z uzavretej zmluvy sud posudil ako vztah spotrebitelsky v zmysle zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Predmetom zmluvy bolo do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme p&zicky a
zavazok diznika ako spotrebitela poskytnuté periazné prostriedky vratit’ a zaplatit celkové naklady
spojené s péziCkou. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému finanéné plnenie vo vyske 5000,-
eur, ktory mal uhradit v 60 mesacnych splatkach vo vySke 144,25 eur. Z uveru Zalovany zaplatil v
splatkach celkom sumu 30,- eur. V zmluve je uvedené, Ze Zalovany, ako dlznik zaplati na Uver celkom
sumu 5655,- eur . Celkové naklady p6zicky su v sume 3655,- eur, hodnota RPMN 27%, priemerna RPMN
18,66%, urokova sadzba 27% ro€ne a termin splatnosti ,, 02/2020¢.

27.Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch (dalej len zdkon) v prislusnom zneni v ustanoveni
§ 9 ods. 2 ustanovuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pri€om neuvedenie vybranych z nich
(zrejme tym, ktoré treba povazovat za najpodstatnejSie a neopomenutelné) ustanovenie § 11 ods. 1
sankcionuje tym, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

28. Pri preskimani obligatérnych néalezZitosti spotrebitelskej zmluvy o Uvere sud ma za to, Ze zmluva
neobsahuje zadkonnu nélezitost vyZadovanu aj v &ase vzniku zavazkového vztahu a to naleZitost
podla § 9 od. 2 pism. k) zakona vySku, polet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom, s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na U&ely jeho splacania. V zmluve bol dohodnuty termin
prvej splatky so splatnostou dfia 20.03.2015, terminy splatnosti dalSich splatok neboli uvedené. Podla
bodu 6.1. podmienky splacania bolo uvedené, Ze klient je povinny riadne a v€as splacat’ poskytnutu
pbzi¢ku a to v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a terminoch uvedenych v zmluve. V suvislosti
s argumentaciou Zalobcu a poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-42/2015 zo dna
09.11.2016 pri Cleneni - rozpise splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky),
ked zmluva o spotrebitefskom Gvere neobsahuje néalezitost’ Specifikovanu v § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona
v zneni platnom a uc¢innom ku driu uzavretia predmetnej zmluvy, t.j. Specifikdciu tykajucu sa vysky,
poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadného poradia, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia, sud poukazuje na to, Ze zakon vyZadoval detailnu Specifikaciu a roz&lenenie, aka
Cas splatky pripada na istinu, Uroky a iné poplatky, pri¢om tento nedostatok v obsahu Uverovej zmluvy
spaja zakon v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. b) so sankciou spoc€ivajucou v prezumpcii predmetného
Uveru ako uveru, ktory je bezuroény a bez poplatkov.

29. Na tomto pravnom zavere nemeni ni¢ ani pravny nazor a zavery, ktoré prijal Sudny dvor EU v
Zalobcom uvadzanom rozhodnuti.

30. Pravna doktrina (zavery teoretikov, vratane odbornych &lankov) upriamuje pozornost sudov pri
pravnej Uprave platnej a uc€innej v Case uzavretia predmetnej uverovej zmluvy na nemoznost priame;j
aplikacie rozhodnutia ESD v rozhodovacej €innosti sidov, ako aj na nemoznost priamej aplikacie ¢lankov
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 2008/48/ES, pokial ide o regulaciu konkrétnych prav a
povinnosti sporovych stran, ktoru su fyzickymi alebo pravnickymi osobami.

31. V tomto smere prave doktrina poukazuje na to, Ze smernice vydané Eurépskym parlamentom a
Radou ako zdroj komunitarneho prava nie su priamo aplikovatelné na vnuatrostatnu regulaciu prav a
povinnosti individualnych subjektov (fyzickych a pravnickych osdb) a ucinok smernice mozno dosiahnut
len prostrednictvom tzv. eurokonformného vykladu vnutrostatneho pravneho poriadku, eventualne aj v
sucinnosti s vykladom, ktory prinaSaju rozhodnutia ESD.



32. V tejto suvislosti v8ak treba kon&tatovat, Ze ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. (najma ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. k) v zneni platnom a u€innom v €ase uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy) su natolko
striktné, Ze ich nemozno preklenut ani uvedenym eurokonformnym vykladom uvedenej smernice a
akceptovanim vychodisk, ktoré prinaSa rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie. Na tomto mieste
treba totiz zdéraznit’ striktnost’ a jednoznacnost tohto ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona, ktoré
vyZaduje jednoznaénu Specifikaciu roz€lenenia splatky na ast pripadajucu na zaplatenie istiny, arokov,
pripadne poplatkov, vratane pripadného poradia, ktorym sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
Samotny Zalobca nepopiera, ze predmetna zmluva o Uvere uzavretda medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou tieto nalezZitosti nespifia, pretoZe tato zmluva obsahuje Gdaj o vyske splatky, o
pocte mesacnych splatok a termine splatnosti kazdej splatky, vratane koneénej splatnosti iveru, aviak
neobsahuje Specifikaciu v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona jednotlivych Casti splatky (t.j. istina, urok
a poplatky). Ako bolo vySSie naznadené, uvedenu striktnost’ citovaného zakona nemozno za danych
okolnosti pri jednoznaénom zneni tohto zakona slovenského pravneho poriadku preklenut’ ani tzv.
eurokonformnym vykladom tohto zakonného ustanovenia.

33. Zakon o spotrebitel'skych uveroch v § 9 odsek 2 presne definuje, aké naleZitosti, okrem vieobecnych
(§ 43 Obcianskeho zakonnika), musi spotrebitelska zmluva obsahovat. Okrem iného v § 9 odsek 2 pism.
k) uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti obsahuje najma vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. Z uvedeného je zrejmé, ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla Upravy platnej v Ease uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy bolo aj suma, pocet a terminy
splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, priom slova suma, pocet a terminy splatok sa viazu ku kazdej
z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom.
Je teda jednoznacné, Ze v kazdej zmluve musi byt uvedend tak vy3ka istiny, ako aj urokov a inych
poplatkov, taktiez aj ich pocet a terminy splatok. V danom pripade zmluva o Uvere, ktora je predmetom
tohto konania uvedené nalezZitosti nespifia. V zmysle uvedeného pravneho nazoru rozhoduje aj aplikaéna
prax sudov napr. Krajsky sud v PreSove sp. zn. 10Co/88/2017, 22Co0/34/2017, Krajsky sud v Trnave sp.
zn. 9Co/127/2017.

34. V tejto suvislosti sud poukazuje na novelizéciu zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
v zneni zak. &. 279/2017 Z.z., ktorym bolo zmenené ustanovenie v § 9 ods. pism. i) sa slova , a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* nahradzaju slovami ,, frekvencii splatok a “. Citované
ustanovenie nadobudlo G&innost 01. maja 2018. Sud vSak posudzoval nélezitosti spotrebitel'skej zmluvy
v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy.

35. Pri skimani dalSich nalezitosti zmluvy sud su¢asne poukazuje na uvedenu vysku urokovej sadzby
pri poskytnutom Uvere a to vo vyske 27,00 % p.a., ktora mala byt stranami sporu dohodnuta v zmluve.
Urokovéa sadzby pri poskytovanych Gveroch by sa nemala vyrazne odklanat od priemeru urokovych
sadzieb uplatiovanych bankami pri poskytovani obdobnych Uverov. Podla zverejnenych Statistickych
udajov NBS priemerné urokové miery zo spotrebitefskych uverov za prvy polrok 2015 predstavovali
vySku 12,32% ro¢ne pri spotrebitelskych Uveroch poskytovanych na obdobie do pat rokov. Dohodnuta
urokova sadzba 27% p.a. oproti priemernej Urokovej sadzbe vo vyske 12,32% p.a. prevySuje o viac ako
100% tento priemer, ¢o rozhodne nemozno povazovat za primerané, a tym aj zodpovedajuce dobrym
mravom. Ani pri nebankovych subjektoch mozZzno vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo vSeobecnosti
akceptovat vySsie uroky, rozhodne nie vSak viac ako 0 100%. Sud ma za to, Ze dohodnuta vy3ka urokovej
sadzby je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ a tym aj neplatnym dojednanim s pouZzitim
§ 39 OZ. Sud preto zvazil okolnosti pri poskytovani uveru a dohodnuti vy$ky urokovej sadzby v suvislosti
s pouzitim institutu rozporu s dobrymi mravmi. V sulade s dobrymi mravmi je také konanie veritela, ktory
sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dlznik,
s primeranou vy8kou odplaty za uZivanie poskytnutych finanénych prostriedkov, a ktory svoje vofné
penazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut na skutoénost, Ze
diZnik uzatvara zmluvu a dohodu o Urokoch &asto prave z dovodov nedostatku pefiaznych prostriedkov.
Nezodpoveda preto dobrym mravom a v8eobecne uznavanym vztahom, aby diZnik v takejto situécii
poskytoval veritefovi neprimerané uroky. Neprimeranou a preto aj odporujucou dobrym mravom je taka
vySka urokov, ktora podstatne presahuje trokovu mieru v dobe dojednania obvykld. Zmluva o Uvere takto



neobsahuje urokovu sadzbu podla § 9 ods. 2 pism. i) zadkona. Pri dohodnutych celkovych nakladoch
3655 eur z poskytnutého uveru 5000 eur, tieto predstavuju viac ako 72%.

36. Dalej zmluva neobsahuje termin koneénej splatnosti pozicky, a to s poukazom na ust. § 9 ods. 2 pism.
f) z&kona. Termin splatnosti Uveru je nejasny, nezrozumitefny a nie je vyjadreny konkrétnym uréenim
datumu. Zmluva obsahuje, len oznagenie mesiaca a roku t.j. 02/2020.

37. Nakolko zmluva neobsahuje obligatérne naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. i), f) a k) zak. &. 129/2010
Z.z., povazuje sa uver za bezurocny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 zadkona.

38. Sud z uvedeného vyvodil ten pravny zaver, Ze bola platne uzavretd zmluva o Uvere, ktora neobsahuje
obligatorne néleZitosti a z dévodu poskytnutého Uveru bez urokov a bez poplatkov Zalovany Zalobcovi
diZi len na redlne poskytnuté pefiazné plnenie Gveru, ktoré bolo v sume 5000,- eur zniZzené o zaplatené
splatky Zalovanym v sume 30 eur. Sud povazoval zalobu za dévodnu len v €asti o zaplatenie sumy
4970 eur.

39. Sud priznal Zalobcovi urok z omeskania z priznanej sumy od diia 07.06.2018 teda od podania Zaloby.
Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by o dlhu zo zosplatneného Gveru kvalifikovane informoval
Zalovaného, teda vyzval ho na pInenie. Zalobca predloZil sudu na preukézanie svojich skutkovych tvrdeni
o zosplatneni Uveru a ¢asu omeSkania sa Zalovaného s plnenim ,Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru® zo dia 26.08.2015. Ziadnym ddkazom nepreukazal, Ze by toto oznamenie bolo dané
na postovu prepravu a teda moznost dostat sa do dispozi¢nej sféry Zalovaného.

40. Vzhladom na uvedené sud Zalobu zamietol v Easti o zaplatenie sumy 607,15 eur s prisluSenstvom.

41. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

43. Podla § 263 ods. 1 C.s.p., ak bola v konani uspedna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela ndhrady trov konania advokata.

44. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 C.s.p., § 262 ods. 1 C.s.p.
a v Casti uspesnému Zalobcovi v konani priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 78,20%
z celkovych trov konania. K takémuto percentualnemu Uspechu sud dospel nasledovnym vypodtom:
zalobca ziadal zaplatit sumu 5577,15 eur, sud mu priznal sumu 4970,- eur. Teda Uspech zalobcu bol
89,10 %, uspech Zalovaného bol 10,90 % a Cisty uspech Zalobcu bol 78,20 % .

45. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne o
vyske nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c)ma byt nimi preukazané, ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



