Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 25C0/219/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2518201976

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Valentova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2018:2518201976.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudcov
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: Obec Lubina, so sidlom: 916
12 Lubina 56, ICO: 00 311 731, zastipeného advokatkou: JUDr. Zuzana Ondrejoviéova, so sidlom
Nové Mesto nad Vahom, Komenského 7, proti Zalovanej: Mgr. B. E., nar. XX.XX.XXXX, adresa: P,, Y.
XXXX/XX, zastupena spoloénostou: CHMELO & PARTNERS advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom
Piestany, Royova 9, v konani o nahradeni prejavu vble, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dfia 23.8.2018, €. k.
15C/35/2018-41,takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyhovel navrhu Zalobcu a nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym Zalovanej ulozil povinnost nescudzit, nezriadit vecné bremend, zalozné prava, nevlozit ako
nepenazny vklad do obchodnej spolo€nosti a ani inak nenakladat s nehnutelnostami nachadzajucimi
sa v okrese Nové Mesto nad Vahom, obci G., k.u. G. vedenymi Okresnym uradom Nové Mesto nad
Vahom, katastralnym odborom na LV €. XXXX, a to pozemkom par. reg. ,,C* &. 5585/8 - orna péda o
vymere 1631 m2 a pozemkom parc. reg. ,,C* €. 5585/40 - ostatné plochy o vymere 983 m2, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Rozhodnutie sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 132 ods. 1 a 3, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods.
2 pism.c)ad), § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*).

3. Vecne sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze Zalobou vo veci samej zo diia 20.7.2018 sa Zalobca
domaha, aby sud nahradil prejav véle Zalovanej, ktorym je povinna urobit’ Zalobcovi ako opravnenému z
predkupného prava ponuku na kupu nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX Okresnym uradom Nové
Mesto nad Vahom, katastralny odbor pre katastralne izemie G., a to: parcely registra ,,C* evidované na
katastralnej mape ako pozemok s parc. €. 5585/8 - orna pdda o vymere 1631 m2 a pozemok s parc.
€. 5585/40 - ostatné plochy o vymere 983 m2 tohto znenia: ,,Navrhujem uzavretie zmluvy, text ktorej
tvori prilohu tohto rozsudku.*

4. Zaroven s podanou Zalobou sa Zzalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
ulozil Zalovanej, aby nescudzila, nezriadila vecné bremena, zalozné prava, vlozila ako nepefazny vklad
do obchodnej spolognosti a ani nijak inak nenakladala s nehnutelnym majetkom a to: pozemok s parc.
¢. 5585/8 - orna pbda o vymere 1631 m2 a pozemok s parc. €. 5585/40 - ostatné plochy o vymere
983 m2 zapisanych na LV & XXXX Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor
pre katastralne Uzemie G., a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vydaného vo veci samej. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca oddvodnil tym, Ze dfia 2.7.2007 uzatvoril ako predavajuci so



Zalovanou ako kupujucou kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod parcely registra ,,C* evidovanej
na katastralnej mape ako parcela &. 5585/8 - orna p6da o vymere 2614 m2. Predmetna parcela je
toho &asu rozdelena na parcelu €. 5585/8 - orna pdda o vymere 1.631 m2 a parcelu ¢. 5585/40 -
ostatné plochy o vymere 983 m2, ¢o spolu &ini 2614 m2. V zmysle ¢l. VI. ods. 4 kupnej zmluvy
sa Zalovana ako kupujuca zaviazala, ze do dvoch rokov odo dfia nadobudnutia vlastnickeho prava k
pozemku, zahaji vystavbu rodinného domu na tomto pozemku. V opaénom pripade pozemok ponukne
na odpredaj Obci Lubina za kupnu cenu vo vyske 156.840,- Sk, t. j. 5.206,13 Eur. Zalovana odo dfia
nadobudnutia vlastnickeho prava az dosial nezahdjila vystavbu rodinného domu. Stavebné povolenie
bolo Zalovanej vydané dfa 13.8.2009, avSak dna 11.4.2013 stratilo platnost, nakolko bolo zistené, Ze
stavba nie je zadata. Zalovana nesplnila zavézok zahajit stavbu rodinného domu do dvoch rokov odo
dfia nadobudnutia vlastnictva a nesplnenim tohto zavazku sa zaviazala ponuknut’ Zalobcovi predmetny
pozemok na predaj, ¢o taktiez poruSila. Naopak, Zalobca sa dozvedel, Ze Zalovana ponuka predmetny
pozemok na predaj na webovych strankach. Podla inzeratu na stranke S. zo dna 20.4.2017 Zalovana
predmetny pozemok predava ako stavebny pozemok za kupnu cenu 29.990,- Eur. Tento inzerat nadale;j
figuruje na tejto stranke i ku dfiu podania tohto navrhu (€. 87986128). Podla inzeratu zo dfia 5.6.2017
na stranke S. pozemok predava za cenu 30.000,- Eur. Z predmetnych inzeratov je zrejmé, Zze Zalovana
nielen Ze nehodla splnit’ svoj zavazok, ale na predaji pozemku ma zaujem niekofkonasobne zarobit.
Podla Zalobcu je potrebné nariadit neodkladné opatrenie, kedZe Zalobca je v pravnej neistote a méa
obavu, Ze v dosledku vy3Sie uvedenych skuto€nosti bude ohrozeny vykon sudneho rozhodnutia vo veci
same;.

5. Na zaklade uvedeného mal sud prvej inStancie osvedCené, Zze Zalobca predal Zalovanej kipnou
zmluvou zo dfia 2.7.2007 nehnutelnosti - pozemky uvedené v navrhu, pri€¢om Zalovana sa v kupnej
zmluve v €l. V1. ods. 4 zaviazala, ze do dvoch rokov odo dfia nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku
zahdji vystavbu rodinného domu na tomto pozemku. V opacnom pripade pozemok ponukne na odpredaj
Obci Lubina za kupnu cenu vo vySke 156.840,- Sk, t. j. 5.206,13 Eur a uhradi naklady spojené s
prevodom vlastnickeho prava a s vyhotovenim geometrického planu. Zalovana diia 13.9.2009 podala
Ziadost o vydanie stavebného povolenia na stavbu: ,,Rodinny dom - GALANT*, stavebné objekty, rodinny
dom, garaz, kanaliza&na pripojka do Zumpy, plynova pripojka plynu na pozemku C-KN p.&. 5585/8
- orna pbda, zapisanej na LV €. XXXX k.u. G., pricom dna 13.8.2009 bolo vydané stavebné povolenie
- Obec Lubina €. spisu A/2009/01009/Ho na ,,rodinny dom - GALANT", stavebné objekty, rodinny dom,
garaz, kanalizacnu pripojku do Zumpy, plynovu pripojku so zasobnikom plynu. Dria 4.3.2013 podala
Zalovana ziadost o prediZenie platnosti stavebného konania. Na zaklade vykonaného $tatneho dohladu
podfa § 98 zakona €. 50/1976 Zb. dfia 11.4.2013 bolo zistené, Ze stavba nie je zaCata a vydané stavebné
povolenie stratilo platnost. Rozhodnutim zo dfia 11.4.2013 &. spisu A/2013/00372/Ce, Obec Lubina
nevyhovela Ziadosti o prediZenie platnosti stavebného povolenia. Z vyzvy zo diia 23.5.2017 a zo dha
28.8.2017 vyplynulo, Ze Zalobca upozornil Zalovanu na to, Zze v zmysle €&l. VI kipnej zmluvy zo dna
2.7.20107 je povinna ponuknut predmetné pozemky na predaj Zalobcovi.

6. Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia je
dovodny, preto mu v celom rozsahu vyhovel. Mal za to, ze Zalobca v danom pripade osvedcil moznu
existenciu prava vo veci samej (pravdepodobnost’ naroku), priom z predlozenej kiipnej zmluvy zo dnfa
2.7.2007 sa javi ako pravdepodobné porusenie jej Clanku VI., ked Zalovana neponukla Zalobcovi na
predaj sporny pozemok, napriek tomu, Ze do dvoch rokov odo dfia nadobudnutia vlastnickeho prava k
nemu nezahdjila vystavbu rodinného domu na tomto pozemku. Naopak zalovana predmetny pozemok
ponuka na predaj prostrednictvom inzeratov tretim osobam. Uvedena skutoCnost odévodriuje potrebu
doCasnej upravy pomerov stran sporu formou neodkladného opatrenia, ktoré svojim preventivnym
charakterom zabrani pripadnej zmene vlastnictva do vyrieSenia sporu medzi stranami.

7. Proti tomuto uzneseniu v celom jeho rozsahu podala prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie Zalovana, ktorym sa domahala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne a prizna Zalovanej pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. Argumentovala tym, Ze Zalobcom tvrdeny hmotnopravny nérok, ktorého
priznania sa domaha vo veci samej, ma vychadzat zo zmluvného dojednania ¢l. VI. ods. 4 kipnej zmluvy
uzavretej medzi stranami sporu dfia 2.7.2007. Zalobca tento svoj tvrdeny hmotnopravny narok kvalifikuje
ako zmluvné predkupné pravo. Zalobca dévodi, Ze v pripade, ak by Zalovana nehnutelnosti, ku ktorym
ma Zalobcovi predkupné pravo sveddit’ predala, alebo inak scudzila, vykon sudneho rozhodnutia by bol
absolutne zmareny. Podla Zalovanej je takyto nasledok predpokladany Zalobcom nespravny a nema



oporu v platnom prave. Ak by aj obsahom ¢&l. VI. ods. 4 kiipnej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu
dfia 2.7.2007 bola dohoda o predkupnom prave, ¢o Zalovana vylu€uje, opravnenému z predkupného
prava by aj v pripade predaja veci povinnym zostalo predkupné pravo zachovang, pripadne by sa mohol
od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj (§ 603 ods. 3 Obgianskeho zakonnika). Preto
nie je vo veci dana a naplnena zakonna poziadavka potreby bezodkladnej upravy pomerov, nakolko aj
v pripade predaja nehnutefnosti Zalovanou, by Zalobkyni ostala pravom upravena moznost domahat
sa svojich tvrdenych prav. Uznesenie je teda vydané v rozpore so zakonom a je dany odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP. Povinnost Zalobcu opisat skuto¢nosti hodnoverne osved&ujuce
dovodnost’ a trvanie naroku (§ 326 ods. 1 CSP), zaklada na strane sudu povinnost' pri rozhodovani
o nariadeni neodkladného opatrenia, takyto konkrétny narok predbezZne pravne posudit v rozsahu
jeho minimalnej pravdepodobnosti, a to jednak ¢o sa tyka zakladu v hmotnom prave. Sud v Ziadnom
pripade nemdze prostrednictvom neodkladného opatrenia poskytnut’ ochranu zjavne neodévodnenému
alebo neexistujucemu alebo nepravdepodobnému naroku, preto bolo povinnostou siudu po takomto
predbeznom pravnom posudeni navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut z
dovodov neexistencie, neddvodnosti alebo zjavnej nepravdepodobnosti. Tym, Ze sud bez akéhokolvek
zdévodnenia len konStatoval, Ze Zalobkyna uviedla a opisala podmienky dévodnosti naroku, zakladaju
takéto pochybenia sudu odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d) a h) CSP.

8. Zalovana mala za to, Ze postdenie zmluvného ustanovenia &l. VI. ods. 4 kipnej zmluvy uzavretej
medzi stranami sporu dfia 2.7.2007 podla § 602 a nasl. OZ ako predkupného prava je na posudzovanu
vec neaplikovatefné a neobstoji. V predmetnom zmluvnom dojednani totiz absentuju obsahové
nalezitosti vyzadované Obcianskym zakonnikom na platné dojednanie predkupného prava. Zmluvné
dojednanie stran sporu sice ukladalo Zzalovanej povinnost ponuknut vec Zalobkyni na predaj, ale nie v
pripade, ak by ju mala zaujem predat - ako to pri predkupnom prave ustanovuje Obgiansky zakonnik -
ale iba v pripade, ak sama Zalovana nezah4ji vystavbu rodinného domu. Predmetné zmluvné dojednanie
stran sporu je tieZ v rozpore s ust. § 606 Obc¢ianskeho zadkonnika a ani z tohto dévodu ho nemozZno ako
platne dojednané predkupné pravo posudit. Zalobkyria sa petitom Zaloby vo veci samej domaha, aby
sud rozsudkom nahradil prejav vOle Zalovanej, nahradenie prejavu vOle vSak nie je Zaloba, ktora patri
opravnenému z predkupného prava. V skutoCnosti opravneny z predkupného prava (okrem vynimiek
podla § 603 ods. 2 a 3) nedisponuje vod&i povinnému z predkupného prava Ziadnou Zalobou, predkupné
pravo totiz podla ust. § 603 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika uklada povinnost iba tomu, kto slubil vec
ponuknut na predaj, opravneny z predkupného prava sa teda na sude neméze domahat ponuky na
predaj veci ku ktorej pripadne bolo predkupné pravo zriadené. Predmetné zmluvné dojednanie stran
sporu obsiahnuté v kipnej zmluve zo dna 2.7.2007 sa podfa nazoru Zzalovanej svojou povahou najviac
priblizuje rovnakému zmluvnému dojednaniu podfla ust. § 50a Obcianskeho z&konnika, teda zmluve
o uzavreti buducej zmluvy. Pisomna forma takejto dohody bola zachovana, boli dohodnuté podstatné
nalezitosti takejto budicej kupnej zmluvy, teda predmet kipy a cena. Doba, do ktorej predmetnu
buducu zmluvu strany uzavru, sice nebola explicithe ustanovend, zo zmluvného dojednania je v8ak
mozné abstrahovat, Ze sa tak nemalo stat’ skér, ako dva roky odo dfia nadobudnutia vlastnickeho
prava k predmetnému pozemku Zalovanou (ktoré nadobudla ku dfiu povolenia vkladu do KN dha
23.8.2007). AvSak absencia urenia a dohodnutia doby do ktorej by mala byt takato budica zmluva
uzavreta, je spbsobila vo svojich nasledkoch spdsobit neplatnost takéhoto dohovoru o uzavreti buduice;j
zmluvy z dévodu neurditosti. Zalovana v$ak zdéraznila, Ze z toho, & v tomto odvolani uvadza nie
je mozné uzavriet, ani sa €o i len domnievat, Ze Zalovana svoj zadvazok uzavriet v minulosti alebo
teraz so zalobkyriou takuto kupnu zmluvu uznava, schvaluje alebo ponuka. Ak by ale sud na ucely
predbezného pravneho posudenia pravdepodobnosti naroku zalobcu vychadzal z toho, Zze predmetné
zmluvné dojednanie stran sporu obsiahnuté v kiipnej zmluve zo diia 2.7.2007 sa svojou povahou najviac
priblizuje in&titutu zmluvy o buducej zmluve podfa § 50a Obcianskeho zakonnika, Zalovana namieta
zanik prava zalobkyne podla ods. 2 tohto ustanovenia, nakolko Zalovana mohla svoje pravo po prvykrat
vykonat' a uplatnit ho ako narok na sude uz dfia 24.8.2009, pricom pravo zalobkyne podlfa § 50a
ods. 2 Obgianskeho zakonnika zaniklo k 24.8.2010, teda pred viac ako siedmimi rokmi. Vzhladom na
uvedené ma Zalovana za to, Ze sud vec nespravne pravne posudil a na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a konanie ma inu vadu, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. a/, d/, f/ a h/ CSP).

9. Zalobca odvolaci navrh nepodal. K odvolaniu Zalovanej sa prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia pisomne vyjadril, pri¢om uviedol, Ze napadnuté uznesenie povaZuje za vecne spravne,
zalozené na spravnom pravnom posudeni, ku ktorému dospel na zaklade vykonanych dbkazov a



uplného skutkového zistenia, a preto Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil a zalobcovi
priznal nédhradu trov konania v celom rozsahu. Zalobca mal za to, Ze dostatoénym a hodnovernym
spO6sobom uviedol a opisal v8etky skutkové okolnosti v sulade so skuto€nym stavom veci, z ktorych
dovodi svoj narok na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Uvedené skutonosti preukazal
tieZ listinnymi dékazmi, osved&uijucimi narok Zzalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca sa
nestotoziiuje so zavermi Zalovanej, podfa ktorych nie je vo veci dana a naplnena zakonna poZiadavka
potreby bezodkladnej upravy pomerov, nakofko dojednanie o predkupnom prave bolo dohodnuté ako
zavazkovy zmluvny vztah, teda v tomto pripade vznika povinnost' z predkupného prava len tomu, kto sa
zaviazal vec ponuknut na predaj. Ak by povinny z predkupného prava porusil svoju povinnost ponuknut
vec na predaj, mozno ho postihovat zodpovednostne len za spdsobenu Skodu. Samotnym vydanim
neodkladného opatrenia na zaklade uznesenia sudu, a teda predbeznym posudenim navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia sudom, nemozno povazovat narok zalobcu za neoddévodneny.
Zalobca mé za to, Ze pri uzatvarani kipnej zmluvy dita 2.7.2007 bolo skuto&nou a pravou vélou Zalobcu
zmluvne dohodnut so Zzalovanou predkupné pravo v zmysle § 602 Obc&ianskeho zakonnika pre pripad,
Ze Zalovana nezahdji vystavbu rodinného domu do dvoch rokov od nadobudnutia vlastnickeho prava
k pozemku, a to aj napriek tomu, Ze Zalobca vyslovne neuviedol v kipnej zmluve ,v pripade, Ze by
predmet kupy chcela Zalovana predat.“ Ide o dojednanie medzi zmluvnymi stranami, Ze Zalovana
ponukne predmet kiipy na predaj zalobcovi v pripade, Ze ju bude chciet predat bez toho, aby do dvoch
rokov od nadobudnutia vlastnickeho prava zahaijila vystavbu rodinného domu. Zalobca sa nestotoZfiuje
so zavermi Zalovanej, Zze by sa dojednanie obsiahnuté v kupnej zmluve zo dfia 2.7.2007 svojou
povahou najviac priblizovalo in&tititu zmluvy o budicej zmluve podra § 50a Obd&ianskeho zakonnika. V
pripade, Ze su pochybnosti o obsahu toho-ktorého pravneho ukonu, je potrebné skiumat vélu zmluvnych
strdn v zmysle § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, o bude ulohou sudu v konani vo veci samej,
avSak na zaklade hodnoverne opisanych skutkovych okolnosti a predloZenych listinnych dékazov, bolo
nevyhnutné poskytnut formou neodkladného opatrenia ochranu dévodnému naroku zalobcu. Ust. §
35 ods. 2 Obdianskeho zakonnika vychadza z toho, Ze o obsahu pravneho ukonu méze vzniknat
pochybnost’ a pre takyto pripad formuluje vykladové pravidla, ktoré ukladaju sudu, aby tieto pochybnosti
odstranil vykladom zaloZenym na tom, Ze popri jazykovom vyjadreni pravneho ukonu vyjadreného slovne
podrobi skimaniu i vélu konajucich oséb. Pri vyklade zmluvnych ustanoveni je potrebné dat’ prednost
skutocnej voli u€astnikov zmluvy nad formalnym prejavom tejto vOle. Napr. podla platného ¢eského
obc&ianskeho zakonnika treba pravne ukony vyjadrené slovami vykladat’ nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto urobil pravny ukon, ak tato vofa nie je v rozpore s
jazykovym prejavom.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism.
a/, d/ f) a h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
doévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit' dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nie
je mozné priznat' Uspech, kedZe napadnuté uznesenie je vecne spravne, v dbsledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia
a argumenty Zalovanej predostreté v odvolani bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky
a osved&ené skutkové okolnosti oddvodriujuce ulozZit' Zalovanej neodkladnym opatrenim povinnost
doCasne nenakladat s predmetnymi nehnutefnostami, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej o nahradenie prejavu vble zalovane;j.

12. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za&atim konania, po¢as konania alebo po jeho skon&eni mbze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla ods. 2 tohto ustanovenia neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (teda v zmysle §
343 a nasl. CSP zriadenim zalozného prava na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach
diZznika na zabezpeclenie pefiaznej pohlfadavky veritela...).



13. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla ods. 2 pism. c¢) tohto ustanovenia
neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit okrem iného najma, aby nenakladala s urcitymi vecami
alebo pravami.

14.V zmysle § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 tohto ustanovenia pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

16. Z vySSie citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze zakon predpoklada iba dva dévody pre uplatnenie
neodkladného opatrenia ako formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit
pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie pritom sud méze nariadit iba
na navrh. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud
nevykonava (a pre kratkost’ ¢asu ani zvy€ajne nemdze) a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu
a zo skuto€nosti, ktoré boli osvedcCené.

17. Z&kladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré siud musi skiumat' je potom
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity).

18. V tomto pripade je jednoznaéné, Ze neprichadza do Uvahy nariadenie zabezpelovacieho opatrenia,
nakolko takymto rozhodnutim sa nedosiahne sledovany u&el a tiez zabezpe&ovacim opatrenim moze
sud zriadit zalozné pravo len na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika, ked
v tomto pripade Zalovana, nie je diZzni¢kou zalobcu.

19. Podla § 602 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), kto preda vec s vyhradou, Ze mu ju
kupujuci ponukne na predaj, keby ju chcel predat, ma predkupné pravo.

20. Podla § 603 ods. 1 OZ, predkupné pravo uklada povinnost' iba tomu, kto sfubil vec ponuknut' na
predaj. Podla ods. 2 cit. ust., predkupné pravo mozno dohodnut aj ako vecné pravo, ktoré pdsobi aj voci
nastupcom kupujuceho. Zmluva sa musi uzatvorit pisomne a predkupné pravo sa nadobuda vkladom
do katastra nehnutelnosti. Ak predavajici nekupi vec ponuknutd kupujucim, zostadva mu zachované
predkupné pravo aj voc€i jeho pravnemu nastupcovi. Podla ods. 3 cit. ust., ak sa predkupné pravo
porusilo, méze sa opravneny bud od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu
zostane predkupné pravo zachované.

21. Podla § 50a ods. 1 a 2 OZ, u€astnici sa mdézu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej doby uzavru
zmluvu; musia sa v8ak pritom dohodnut o jej podstatnych nalezitostiach (ods. 1). Ak do dohodnutej doby
nedéjde k uzavretiu zmluvy, mozno sa do jedného roka domahat na sude, aby vyhlasenie vOle bolo
nahradené sudnym rozhodnutim. Pravo na nahradu Skody tym nie je dotknuté (ods. 2).



22. Podla § 51 OZ, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravend; zmluva vSak
nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

23. Podla § 610 ods. 1 a 2 OZ, u€astnici mdézu pisomnou zmluvou dohodnut aj iné vedfajSie dojednania
majuce povahu vyhrad a podmienok pripustajucich zanik pravneho vztahu zalozeného kipnou zmluvou
(ods. 1). Pokial sa ucastnici nedohodli inak, zanikaju tieto vyhrady a podmienky najneskdr uplynutim
jedného roka od uzavretia kiipnej zmluvy, ak ich predavajuci v tejto lehote neuplatnil (ods. 2).

24. Zasadna odvolacia namietka Zalovanej spocivala v tom, Ze nariadené neodkladné opatrenie
neobstoji, nakolko ak by sud pred jeho nariadenim spravne vykonal predbezné pravne posudenie
veci, musel by dospiet k zaveru, Ze narok uplatneny Zalobcom nema oporu v plathom prave, pretoze
dojednanie stran v €l. VI. ods. 4 kdpnej zmluvy nie je dojednanim predkupného prava, pri€om ani v
pripade predkupného prava sa opravneny nemdze na sude domahat ponuky na predaj veci ku ktorej
bolo predkupné pravo zriadené, nejde ani o zmluvu o buducej zmluve, a v pripade, ak by aj malo
ist o predkupné pravo, nie je naplnena poziadavka potreby bezodkladnej Upravy pomerov, pretoze
aj v pripade predaja nehnutelnosti, zostane Zalobcovi predkupné pravo zachované a méze sa od
nadobudatefa domahat, aby mu vec ponukol na predaj. V pripade posudenia dojednania ako zmluvy o
buducej zmluve, Zalovana vzniesla namietku zaniku naroku Zalobcu podfa § 50a ods. 2 OZ.

25. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
strana nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho nariadenim sud pre kratkost €asu ani nemdze
zistit' v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi vzdy byt dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli
osvedc€ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze je nebezpe€enstvo bezprostredne hroziacej ujmy.
Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom pripade vyZaduje spinenie podmienky, Ze je dana potreba
bezodkladne upravit pomery, alebo danost obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Takato potreba je dana
naliehavostou situacie, v ktorej vyCkavanie az na pripadné konecné rozhodnutie (vydané po riadne
vykonanom dokazovani) nemusi byt unosnym, pretoZe by zdrZzanie spésobené potrebou zachovania
vSetkych (v&. procesnych) postupov v konani o veci mohlo viest k ujme, ktort by neskor $lo len tazko
(ak vbbec) odvratit.

26. Z dosial osvedZeného, ako to vyplyva z obsahu spisu, ma odvolaci sud za to, Ze v danom
pripade zatial v tomto Stadiu konania bez vykonania riadneho dokazovania by bolo pred€asné tvrdit,
Ze predovsetkym narok uplatfiovany Zalobou vo veci samej je oCividne vylu¢eny. Vo veci samej sa
totiz Zalobca domaha vocéi Zalovanej, aby sud nahradil prejav jej vble , ktorym je Zalovana povinna
urobit’ Zalobcovi ponuku na kupu nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX pre kat. uz. G., a to na
tom zaklade, ze zalobca so zalovanou uzavrel kiipnu zmluvu, ktorou predmetné nehnutelnosti previedol
na Zalovanu, pri¢om tato kipna zmluva obsahuje v &l. VI. ods. 4 dohodu zmluvnych stran o tom, Ze
v pripade, ak do dvoch rokov od nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku kupujuca (Zzalovana)
nezahaji vystavbu rodinného domu na tomto pozemku, pozemok ponukne na odpredaj Zalobcovi za
kupnu cenu 156.840,- Sk, t. j. 5.206,13 Eur a uhradi naklady spojené s prevodom vlastnickeho prava
a s vyhotovenim geometrického planu. Dalej bolo Zalobcom osved&ené, Ze Zalovana s vystavbou
rodinného domu na danom pozemku nezacala, platnost vydaného stavebného povolenia zanikla a
Ziadosti Zalovanej o prediZenie stavebného povolenia vyhovené nebolo, ako aj skutoénost, Ze Zalovana
predmetny pozemok predava, pri€¢om predaj inzeruje na internete a Zalobca Zalovanu vyzval, aby si
splnila povinnost’ podla €&l. VI. ods. 4 kipnej zmluvy zo dia 2.7.2007. Z takéhoto opisania skutoCnosti
Zalobcom podloZeného pripojenymi listinami ma odvolaci sud za to, Ze dévodnost’ naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana je predbezne osvedeny. Samozrejme na potvrdenie alebo vyvratenie
skuto€nosti, i je zaloba dévodna, bude nevyhnutné vykonat dokazovanie a celu vec skutkovo i pravne
vyhodnotit. K odvolacej namietke Zalovanej, Ze narok uplatneny Zalobcom je evidentne nedévodny,
pretoZe strany medzi sebou nedojednali platne predkupné pravo a nejde ani o zmluvu o buducej zmluve
je potrebné uviest, Ze hoci ustanovenie €l. VI. ods. 4 kupnej zmluvy zo diia 2.7.2007 nezodpoveda
intititu predkupného prava tak, ako je upravené v ust. § 602 OZ, nakolko strany sa nedohodli na
povinnosti Zalovanej ponuknut vec Zalobcovi na kupu, keby ju chcela Zalovana predat, ale dohodli
sa na povinnosti Zalovanej ponuknut vec Zalobcovi na kupu, pokial do dvoch rokov od nadobudnutia
vlastnickeho prava k pozemku nezahdji vystavbu rodinného domu, a predmetna dohoda nespifia ani



néleZitosti zmluvy o buducej zmluve v zmysle § 50a ods. 1 OZ, pri€om by uz aj marne uplynula lehota
podla § 50a ods. 2 OZ, odvolaci sud dava do pozornosti, Ze Obc&iansky zakonnik je postaveny na zasade
zmluvnej volnosti subjektov ob¢ianskopravnych vztahov, ktora je zvyraznena v ust. § 51 OZ, na zaklade
ktorého mézu subjekty ob&ianskopravnych vztahov uzavriet akukolvek zmluvu, t.j. aj taku ktora nie
je osobitne upravena, zmluva v3ak nesmie odporovat obsahu alebo uéelu OZ. Znamena to, Ze sa tieto
subjekty nemusia obmedzovat len na uzavieranie typickych zmlav, ale mézu uzavriet aj taku zmluvu,
ktora najviac vyhovuje ich poziadavkam na Upravu vzajomnych vztahov, priCom predpokladom platnosti
takejto zmluvy je dostatoéne urcité vymedzenie zdvazkov z nej vyplyvajucich. Takato nepomenovana
atypicka zmluva sa potom spravuje ustanoveniami OZ, pripadne inych predpisov ob¢ianskeho prava,
ktoré upravuju obcianskopravne vztahy s najpodobnejSim obsahom (analdgia legis). Prednost ma
vS8ak dohoda uc€astnikov o rozsahu prav a povinnosti. Navy8e Obgiansky zakonnik v ust. § 610 OZ v
zaujme pravnej istoty vztahov podrobnejSie upravuje vztahy, ktoré inak mézu vzniknut na zaklade §
51 OZ, ked v tomto ust. upravuje moznost dohody zmluvnych stran aj na inych vedlajSich zmluvnych
dojednaniach, pricom prekluzivna lehota v § 610 ods. 2 OZ (zanik vedfajSich dojednani a podmienok
uplynutim jedného roka od uzavretia zmluvy) plati len pre pripady, kedy sa zmluvné strany nedohodli
inak. Kone€né pravne posudenie veci je vSak vecou sudu prvej instancie na zaklade vykonaného
dokazovania a nasledného vyhodnotenia v8etkych zistenych konkrétnych skutkovych okolnosti daného
pripadu. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti povaZoval odvolaci sud prvu zo zdkonnych podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia za splnendu.

27. Odvolaci sud je tiez toho nazoru, ze v danom pripade je splnena i druha zo zakladnych podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to osved&enie, Ze existuje obava, Ze pripadna exekucia bude
ohrozena. V prerokivanej veci sa Zalobca domaha nahradenia prejavu vble Zalovanej, aby Zalobcovi
urobila ponuku na kupu danych nehnutelnosti, €o znamena, Ze v pripade uspechu jeho Zaloby, ak by
medzitym zalovana predmetné nehnutelnosti previedla, by vykonanie takéhoto pravoplatného rozsudku
nebolo mozné. SkutoCnost, Zze Zalovana sa predmetné nehnutelnosti snazi predat, bola osved¢ena
pripojenymi inzeratmi z internetu. Vzhlfadom na uvedené je Ziaduce, aby vo vlastnickych vztahoch k
predmetnym nehnutelnostiam nevznikali zmeny, pretoZe autoritativne sudne rozhodnutie by sa mohlo
stat problematické zrealizovat, pokial by medzi€¢asom nehnutelnost bola prevedend a jej vlastnictvo
by svedC€alo v prospech iného. Preto je dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov nariadenym
neodkladnym opatrenim, &im pominie hrozba zmarenia pripadnej exekucie, déjde k do¢asnej stabilizacii
pomerov a umozni sa ni¢im neruSené judikovanie sudu vo veci samej. Zaroven tym nedéjde ani
k neprimeranému obmedzeniu, &i ohrozeniu prav Zalovanej k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré
nepredstavuju jej obydlie a Zalovana ani nebude Ziadnym spésobom obmedzovana v ich beZznom
uzivani.

28. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

29. O pripadnej nahrade trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa toto
konanie bude konéit' (§ 262 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP ).

30. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



