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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci zalobcu: Obec Svaty
Kriz, Svaty Kriz 152, ICO: 00 315 508, zastipeny JUDr. Romanom Skerlikom, advokatom so sidlom
Letna 61, Spisska Nova Ves, ICO: 42 109 264 proti Zalovanému: |. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom
H. U. XX, zastipeny JANCI & Partners s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Belopotockého 720/2,
Liptovsky Mikula$, ICO: 47 258 748 v spore o zaplatenie pefiaznej pohladavky vo vyske 84.699,89 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5,75 % zo sumy 84.699,89
eur od 23. 03. 2013 do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti sa zalobazamieta.

Zalobcovis a priznavanahrada trov konania v rozsahu 58,28 %.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej indtancie dia 04. 09. 2017 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu 84.699,89 eur spolu s 9,50 % urokom z omeskania roéne zo sumy 84.699,89 eur
od 11. 10. 2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/10/2016 zo dia 27. 06. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 3To/117/2016 zo dria 01. 06. 2017 bol Zalovany uznany za vinného, Ze v rozpore so znenim
§ 13a ods. 1 pism. h) Zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s €l. 2 ods. 1 pism. 0), €l. 4 a &l. 5 ods. 2 Zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcie verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov, v kazdom funk&nom obdobi starostu Obce
Svaty Kriz, ICO: 00 315 508, Svéty Kriz 152, okres Liptovsky Mikulas, prinajmensom od roku 2006
do 10. 10. 2011, kedy obce pisomne oznadmil, Ze sa vzdava mandatu starostu obce bez zakonného
zmocnenia, pretoze po uplynuti 30 dni mu mandat starostu obce zo zakona, ako konatelovi spoloénosti
MKM REMONT, s.r.0., ICO: 31 633 099, okres Liptovsky Mikula$ zanikol, tento vykonaval, teda najma
zvolaval a viedol zasadnutie obecného zastupitel'stva, podpisal uznesenia prijaté tymto kolektivnym
organom jednotky Uzemnej samospravy a v tejto suvislosti si nechal vyplacat plat starostu obce, ¢im
obci Svaty Kriz spbsobil Skodu najmenej 84.699,89 eur, teda uvedenym konanim Zalovany na Skodu
cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze vyuZil nie¢i omyl a spdsobil tak na cudzom majetku znaénu
Skodu, &im spachal pokradovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zékona, inému
spbsobil vaznu ujmu na pravach tym, Ze vyuzil nie€i omyl a &im zavaznejSim spésobom konania (po
dihsi ¢as) a tak, Zze sa vydaval za verejného Cinitela, &im spachal pokraovaci precin poskodzovania
cudzich prav podfa § 375 ods. 1 pism. b), ods. 2, pism. a), ¢) Trestného zakona v spojeni so znenim
§ 138 pism. b) Trestného zakona. V pripade, ak by sud narok Zalobcu povazoval nie za narok na
nahradu Skody, ale za narok na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobca z dévodu pravnej istoty
uvadza, Ze v takom pripade si uplatfiuje svoj titul z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Trestné
pravo pod pojem ,8koda“ subsumuje aj tie pripady, ktoré z hladiska civilného prava mozno povazovat



za bezddvodné obohatenie. Zalovany v postaveni obZalovaného na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedenych v obZalobe. KedZe suma 84.699,89 eur tvori su¢ast popisu
skutku vedenom v bode 1. obzaloby, vztahuje sa takéto uznanie Zalovaného ako na zaklad naroku tak
na jeho vysku.

2. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ rozsudkom &. k. 4C/30/2017-231 zo dha 11. 01. 2018 zaviazal
zalovaného zaplatit' zalobcovi 84.699,79 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 84.699,89 eur od 11. 10. 2011 do zaplatenia a Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 11Co/168/2018-309 zo dfa 31. 07. 2018 rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku, ktorym uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 84.699,89 eur do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku potvrdil; vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi urok
z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 84.699,89 eur od 11. 10. 2011 do zaplatenia, ako aj vyroku o
trovach konania rozhodnutie sudu prvej instancie zruil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, ked odvolaci sud povazoval odvolacie ndmietky Zalovaného v nepreskimatelnosti
rozhodnutia v Casti ¢o do priznaného Uroku z omeskania a ndhrady trov konania za opodstatnené. V
suvislosti s dalSim rozhodnutim odvolaci sud dal sudu prvej inStancie do pozornosti Zbierku stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 5/2002.

4. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani trval na podanej Zalobe v €asti €o sa tyka pociatku platenia
urokov z omeskania. Uviedol, Ze maju za to, Ze Zalovany sa dopustil pokra¢ovacieho zlo¢inu podvodu,
ktory bol dokonany ku driu 10. 10. 2011, ktorym dfiom akoby ukon il sp6sobovanie Skody, teda odo dha
nasledujuceho sa dostal do omeskania. Ak by bol sud toho nazoru, Ze tu vyzaduje nejaky ukon, Zalobca
si riadne uplatnil nahradu Skody v trestnom konani diia 22. 03. 2013. Subjektivna vedomost Zalovaného
vznikla najneskér vtedy, ked sa oboznamil s vysledkami vySetrovania v trestnom konani, resp. ked sa v
trestnom konani dozvedel o uplatiiovanom naroku na nahradu Skody.

5. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovany sa najskér mohovl dostat’' do omeskania s uhradou
penaznej pohladavky dhom nasledujucim po doruceni Zaloby na sud. Zalobca doposial nepreukazal, Ze
by vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy.

6. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise a s obsahom trestného
spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/10/2016.

7. Zhodnotiac vykonané dokazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti, zhodnotiac vietko, €o v konani vySlo
najavo sud zistil tento skutkovy stav:

8. Z obsahu pripojeného vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ Liptovsky Mikula$, odbor
kriminalnej policie CVS: ORP346-OEK LM 2012 mal sud preukazané, Ze splnomocnena zastupkyfa
Zalobcu ako poskodeného v trestnom konani na zaklade pisomne udelenej pinej moci zo diia 19. 03.
2013 (&.l. 105 pripojeného vysetrovacieho spisu) I. Y. dfia 22. 03. 2013 v zmysle § 46 ods. 3 Trestného
poriadku si uplatnila Skodu v trestnom konani (€.I. 96 spisu) vo vySke ako je uvedena v uzneseni o
vzneseni obvinenia (€.1. 100 pripojeného vySetrovacieho spisu). Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas$ sp. zn. 3T/10/2016-1284 zo dria 27. 06. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 3To/117-2016-1322 zo diia 01. 06. 2017, v ktorej €asti o do uznania viny nadobudol pravoplatnost
27.06. 2016 bol Zalovany uznany vinnym so spachania skutku uvedeného v bode 1. trestného rozsudku,
t.j. Zze v rozpore so znenim § 13a ods. 1 pism. h) Zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v spojeni
so znenim €l. 2 ods. 1 pism. 0), €l. 4 a &l. 5 ods. 2 Zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcie verejnych funkcionarov v kazdom funkénom obdobi starostu obce Svéty Kriz, ICO: 00
315 508, Svaty Kriz 152, okres Liptovsky Mikul&s prinajmensom od roku 2006 do 10. 10.2011, kedy obci
pisomne oznamil, Ze sa vzdava mandatu starostu obce, bez zakonného zmocnenia, pretoze po uplynuti
desiatich dni mu mandat starostu obce zo zakona ako konatelovi spolo¢nosti MKM REMONT, s.r.0.,
ICO: 31 633 099, Svéty Kriz 43, okres Liptovsky Mikulas zanikol, tento vykonaval, teda najma zvolaval
a viedol zasadnutia obecného zastupitelstva, podpisoval uznesenia prijaté tymto kolektivnym orgdnom
jednotky uzemnej samospravy a v tejto suvislosti si nechal vyplacat plat starostu obce, &im obci Svaty
Kriz spbsobil Skodu najmenej vo vyske 84.699,89 eur, teda na Skodu cudzieho majetku seba obohatil
tym, Ze vyuzil nie€i omyl a spdsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu a spachal pokracovaci zlo€in



podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zakona. Zalobca bol so svojim narokom odkéazany
na obdianske sudne konanie.

9. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

10. Podfla § 517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

11. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba T. W.A. Y. 2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

12. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal nahrady Skody vo vysSke 84.699,89 eur, ktory mu zalovany
spbsobil tym, Ze neopravnene poberal plat starostu obce, za €o bol pravoplatne uznany vinnym z
pokraCovacieho zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zakona. Narok uplatneny
Zalobou sud posudil ako narok na nahradu Skody. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie R 1/79,
v zmysle ktorého narok na vydanie neopravneného majetkového prospechu mozno uplatnit’ len v tom
pripade, ak nie su podmienky pre dosiahnutie rovhakého uspokojenia z titulu naroku na nahradu Skody.
V konani ostala spornou otazka, kedy sa Zalovany dostal do omes$kania s uhradou periaznej pohlfadavky.

13. Judikatira NS SR rieSi otazku uroku z omeskania napr. v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov SR v zoSite 5/2002, €. 4 tak, Ze pri naroku na nahradu skody, ak &as pInenia nie uréeny
dohodou ani pravnym predpisom, jeho splatnost preto treba posudzovat podla ust. § 563 Ob¢&ianskeho
zakonnika (rovnako rozsudok NajvysSieho sudu SR z 27. septembra 2012, sp. zn. 7 M Cdo 15/2011).
PretoZe strany sporu neuzavreli dohodu o splatnosti zavazku a v nadvaznosti na to bol diznik (Zalovany)
povinny plnit prvy defi po tom, o ho o plneni veritel (Zalobca) poziadal. Ako vyplyva z rozsudku
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/117/2016 zo diia 01. 06. 2017 poskodeny (Zalobca) si v uvedenom
trestnom konani uplatnil narok na nahradu Skody, a to pri vysluchu poSkodeného zo dria 22. 03. 2013. Pri
vysluchu poSkodeného bol zarover pritomny aj pravny zastupca obvineného (aktualne v prejednavanej
veci zalovaného). Zalovany sa o uplatneni naroku na nahradu $kody nepochybne dozvedel od svojho
obhajcu, ktory bol pritomny pri vysluchu poskodeného v predmetny defi. Sud preto dospel k zaveru, Ze
Zalobcovi prinaleZia uroky z omeskania zo Zalovanej istiny od 23. 03. 2013. Pokial sa podanou Zalobou,
teda Zalobca doméha skorSieho pociatku platenia urokov z ome&kania (od 11. 10. 2011) v zostavajucej
Casti sud zalobu ako neddévodnu zamietol. VySka uroku z omeskania ku driu 23. 03. 2013 predstavuje
5,75 %.

14. O trovach konania Zalobcu rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal
prevazny uspech vo veci (podanou Zalobou si Zalobca uplatfioval narok na zaplatenie sumy 84.699,89
eur a uroku z omeskania vo vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 84.699,89 eur od 11. 10. 2011 ku dfiu vyhlasenia
rozsudku, t. j. k 06. 11. 2018 v prepodte 56.964,73 eur a Zalobcovi bola priznana suma 84.699,89 eur s
urokom z omeSkania vo vyske 5,75 % od 23. 03. 2013 ku driu vyhlasenia rozsudku v pretocte 27.420,13,
t.j 79,14 %, uspech Zalovaného predstavuje 20,86 %. Rozdiel predstavuje 58,28 %.0 vy3ke nahrady trov
konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim podla
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit’ a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



