Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 3T/109/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7818010365

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Arpad Koreri

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2018:7818010365.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obzalovaného X. F., na hlavhom
pojednavani konanom dia 7. novembra 2018 v RoZfave,

rozhodol:

Obzalovany X. F., K.. XX XX.XXXXB. Y., . 0. P, U.
K. P: P, ’G. XXX, bez pracovného pomeru, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon
vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody v KosSiciach v inej trestnej veci,

jevinny,

Ze dna 03.04.2018 v Case okolo 19.00 h v meste DobSina, okres Rozfava, vosiel na dvor rodinného
domu na ulici G. C.. XXX, kde z rozostavanej drevarne odcudzil kovovy furik s 15 ks klatikov palivového
dreva, druhu hrab, ktory vyniesol cez neoplotenu Cast dvora, ¢im poSkodenej H. O. spdsobil Skodu vo
vysSke najmenej 13,00 € a tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze:

- rozhodnutim Okresného uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy Roziava, sp.zn. OU-RV-
OVVS-2018/000218 zo dfia 09.01.2018, pravoplatnym dfia 30.01.2018, bol uznany vinnym zo spachania
priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, za ¢o mu bolo ulozené pokarhanie,

- rozsudkom Okresného sudu Roziava sp.zn. 1T/89/2017 zo dfa 28.08.2017, pravoplatnym toho istého
dfia, bol uznany vinnym z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism. a), b)
Trestného zakona v subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a iné, za
ktoré mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka s podmieneé¢nym odkladom
vykonu tohto trestu na skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢imspachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni
zakona €. 274/2017 Z. z. a sud o treste takto

rozhodol:

Podla § 44 Trestného zakona upusta od ulozenia suhrnného trestu k trestu odnatia slobody v trvani 12
mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, ktory bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Roznava sp.zn. 3T/62/2018-125 zo
dna 14.06.2018.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany v uvode hlavného pojednavania vyslovne prehlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Zaroven v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného
poriadku kladne prehlasil, Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol
pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu a bola mu dana moznost' na slobodnu volbu
obhajcu a mohol sa s nim radit o spdsobe obhajoby, ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného
¢inu, Ze bol obozndmeny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za precin, ktory je mu kladeny za
vinu a Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok. Na zaklade uvedenych prehlaseni,
sud u obzalovaného v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal jeho vyhlasenia a
zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa
menovany priznal k spachaniu skutku sa nevykona, a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste
a nahrade $kody.

Vina obZalovaného nepochybne vyplyva z jeho samotnej vypovede z pripravného konania, pocas ktorej
sa k spachaniu skutku, ktory mu bol kladeny za vinu, v celom rozsahu priznal a jeho spachanie popisal
tak, ako je to vySSie popisané. Svoj ¢in olutoval a prislubil, ze sa to uz viac nestane, poSkodenej sa
priamo na hlavhom pojednavani osobne ospravedinil a prislubil, Ze uz sa takého konania nedopusti.

Priznanie sa obZalovaného je v sulade aj s obsahom celého dalSieho spisového materialu. Na zaklade
tychto dékazov je mozné vyvodit zaver, Ze obZalovany umyselnym konanim si prisvojil cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnil a tento €in spachal napriek tomu, Ze bol za taky ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. Tym naplnil vSetky
zakonom stanovené znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) ods. 3 pism.
b) Trestného zakona.

Zavaznost konania obZalovaného je nutné vidiet v tom, Ze svojim konanim narusil zaujmy spolo€nosti
na ochrane majetku.

Obzalovany je v mieste trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne, pricom sa za sledované obdobie
dopustil 3 priestupkov z toho v 2 pripadoch proti majetku. V su€asnej dobe nikde nepracuje. Doposial
bol 11-krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dia 14.06.2018, ktorym
mu bol rovnaky precin uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim
pre vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, ktory vykonava od 20.10.2018.

V danom pripade nakolko obZalovany teraz posudzovanu trestnu Cinnost spachal skér ako vo veci
3T/62/2018 trestny rozkaz nadobudol G€inky vyhlasenia, prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného
trestu. Pri rozhodovani o treste v8ak sud prihliadol najma na skuto¢nost, Ze obZalovany na hlavhom
pojednavani vyuzil svoje pravo a urobil vyhlasenie o svojej vine, ¢im sa v podstate vzdal riadneho
sudneho procesu. Okrem priznania sa, prejavenia [lUtosti a vyslovného ospravedinenia poskodenej,
sud prihliadol aj na skutoénost, Ze svojim konanim spésobil velmi nizku Skodu a odcudzené veci
boli v nepoSskodenom stave vratené poskodenej. Vyznamnou skuto€nostou su aj predchadzajuce
odsudenia obZalovaného, ktory v su€asnej dobe vykonava 12-mesacny nepodmienecény trest a zrejme
ho bude o€akavat aj vykon trestu odfiatia slobody v trvani dalSich 12 mesiacov, ktory trest mu bol
ulozeny rozsudkom 1T/89/2017, pretoze teraz posudzovanu trestnu €innost spachal v skiSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia. VSetky tieto okolnosti vo svojom suhrne viedli sud k zaveru, Ze uvedené
2 tresty su dostato€né na zabezpeclenie uc€elu, ktory sleduje trestny zdkon, ako aj k zabezpeceniu
prevychovy pachatela a preto upustil v sulade s ustanovenim § 44 Trestného zakona od ulozenia
suhrnného trestu.

Nakolko poskodena H. O. si neuplatnila ziadny narok na nahradu spsobenej Skody, sud o povinnosti
nahradit spdsobenu Skodu nerozhodoval.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku v 4 vyhotoveniach. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je
az dorucenie. Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



